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Dorwort. 


Der zweite Teil dieſes Buches umfaßt die Stücke vom 
Wallenſtein bis zum Tell. Auf eine Beſprechung der Bruch— 
ſtücke, einſchließlich des Demetrius, habe ich verzichtet und mich 
auf die vollendeten Dramen des Dichters beſchränkt. | 

Wenn ich im Vorwort zum erſten Bande fagte: was ic) 
zum Verſtändnis von Schillers Dramen beitragen wolle, Tiege 
nicht auf Titterargefchichtlichem, fondern auf äſthetiſchem Gebiete, 
ich wolle nicht Die Entſtehung feiner Werke, jondern dieſe ſelbſt 
beiprechen, fo bin ich von manchen Seiten dahin mißverftanden 
worden, ala wolle ic) die Beratung der Hiltorifchen Forſchung 
für das Verftändnis eines Kunſtwerkes in Abrede ftellen. Nichts 
konnte mir ferner liegen. Der Einblick in den Gang des 
Werdeus iſt für die Beurteilung des Gewordenen ohne Zweifel 
vom größten Werte, den niemand bereitwilliger anerkennt ala 
ich. Wem der Dichter Jahre lang an feiner Arbeit fchafft, 
wenn er Die Züge, die feine Duellen ihm bieten, bier beugt, 
dort übergeht oder in manmigfacher Weiſe inngeftaltet, jo muß 
ein Blick in dieſe Werkitatt jeines Schaffens uns Sicherlich feine 
Abficht und die Weiſe feines Fünftlerifchen Geſtaltens deutlicher 
vor Augen führen. Aber indem er das Werk abjchließt und es als 
ein Ganzes dem Leer übergicht, erhebt er ebenſo ficher den 
Anſpruch und Hat ein Necht darauf, daß man es and) als cin 
in ich ruhendes Kunſtwerk betrachte, und unterfuche, wie weit 
es den Forderungen, die an ein folches zu ftelfen find, genügt. 
Beide Betrachtungsweiſen find notwendig und ergänzen einander, 


jo daß Feine die andere entbehren kann. ler nicht jeder Forſcher 
wird auf beiden Gebieten gleich ſelbſtändig und fruchtbar arbeiten 
können; der eine wird hier, der andere dort den Hauptantrieb 
jür feine Unterſuchungen finden. Und wenn dabei jeder Die 
Ergebniffe des andern kennt und berüdjichtigt, jo wird weder 
der eine an wertlojen Einzelheiten Haften, noch der andere die 
bejonderen Vorausſetzungen des einzehten Werkes aus den Mugen 
verlieren.) Ohne Zweifel wird man für die Gliederung eines 
Kuuſtwerkes im ganzen wie im einzelnen, für Belonderheiten der 


*, In der Deutſchen Rundſchau von 1889, S. 473 jchreibt DO. Brahm: 
„Eine Erläuterung, weldre von dem Werden des Siunjtwerfes glaubt 
abjtrabieren zu dürfen, wird häufig in die Irre laufen müſſen.“ Ich 
ſtimme dem durchaus zu, bedanere nur, daß diejer Cap ſich in cine Beur⸗ 
teilung meines Buches verirrt bat. Denn dahin wiirde er doc) höchſtens 
daun gehören, wenn der Beurteiler mir Irrtümer der Auffaſſung, veranlaßt 
durch) mangeldafte Kenntnis des Siftorifchen, nachweiſen könnte. Das 
verjucht er allerdings an einem Beijpiel; aber gerade dies it für die 
prineipielle Frage der wiſſenſchaftlichen Methode, um derentwillen ich hier 
den Begenjtand überhaupt nur berühre, höchſt bezeichnend. Ich Hatte 
(S. 287) geſagt, es ſei aus dem Charakter König Philipps nicht verſtändlich 
warum er den Marquis Poſa, dev (nad) dem Brief au Oranien) leicht als 
Hochverräter ordnungsmäſſig gerichtet werden konnte, menchleriſch ermorden 
läjt. Brahm belehrt mich: „Ein Blick in Schillers Quelle, in die Erzählung 
des Abboͤ St. Neal, hätte Ichren können, daß der Dichter bier einfach einen 
Aug feiner Borlage wiederholt.“ Die Worte müſſen auf den Leſer, der 
mein Buch nicht kennt, den Eindrud machen, als hätte ich wirklich von 
Schillers Hauptquelle nichts gewußt. Freilich fonnte Vrahm fich leicht vom 
Gegenteil überzeugen; denn der Aufall will, daß wenige Eeiten vorher 
(S. 281) bei mir fteht: „Ju St. Reals Hiftorijcher Novelle, welche bekanntlich 
vornehmlich Schillers Quelle war, wird Poſa, dev Philipps Eiferjucht 
erregt hat, von dieſen durd) Mörder auf der Strafe getölet.” Jedoch dies 
Berjehen nehme ich ihm nicht übel; dem es mag ja, nad) Schopenhauers 
befanniem Scherzworte, um ein Buch zu recenfieren, nicht eben nötig fein, 
daß man es auch wirflich ganz leſe. Die Thatſache ſelbſt aber Hilft uns 
leider gar nicht3 zur Löſung der von mir bezeichneten Schwierigkeit in der 
Motivierung. Die Hiftorifche Methode zeigt ſich fiir dieſe Aufgabe Hier als 
unzulänglid. Denn bei St. Real iſt ja Philipps Berfahren begreiflid), 
weil fein Marquis kein Hocvderräter it, der ordnungsmäßig gerichtet 
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Darſtellung, Für Ungleichheiten und Widerſprüche, ſehr oft in 
ſeiner Entſtehungsgeſchichte und in ſeinen Quellen wichtige Auf— 
ſchlüſſe mancherlei Art finden, die kein beſonnener Beurteiler 
unterſchätzen wird. Aber deshalb iſt doch eine Beurteilung nach 
allgemeinen Geſichtspunkten nicht entbehrlich oder gar unwiſſen— 
ſchaftlich. Denn die bloße Thatſache, daß etwas „in der Quelle 
Steht,” fo wiſſenswert fie auch ſein mag, wird doch in den 
wenigften Füllen zur Erklärung, d. 9. zum wirklichen VBegreifen 
der Zache genügen. Vielmehr muß man aus dem Knuſtwerke 
jetbft, jowie aus der befonderen Art und Kunſt des Dichters 
die Urſachen zu verstehen ſuchen, die ihm bewogen, gerade Dies 
und in diefer Form aufzunehmen, anderes zu verwerfen. Sonft 


werden fünnte, fondern blo ein Liebhaber der Königin, auf den Bhilipp 
eiferfüchtig it. Aus ihm machte Schiller einen Staatsmann, der mit 
Wilhelm von Tranien konfpiriert; es fragt fi), warum der Dichter da er 
das Vergehen jo weſentlich änderte, nicht and) den Könige ein Straf: 
verfahren Tich, das dem entſprach. Wan ficht, wie unzureichend Hierauf 
die Antwort iſt: weil diefer Zug in feiner Vorlage ftand. Er konnte ihn 
ja ändern, fo gut er die andern Umſtände geändert hatte, Dev Grund liegt 
vielmehr einzig und allein in feinen dramatiſchen Blanc. Denn er witrde, 
fobald er Philipp ordnungsmäſſig verfahren Nie, mit dev Kataftrophe des 
Stüdes ins Gedränge geraten jein; da dann notwendig die Lüge des 
Marquis zu früh an den Tag gefommen wäre. Alſo die Nüdjicht auf das 
einmal feitftchende Ziel, den Opfertod Poſas, veranlaßte den Dichter, die 
änkere Thatſache feiner Quelle, das raſche und menchlerifche Berfahren 
Philipps, ſtehen zu Taffen und dic innere Folgerichtigleit in der Handlungs: 
weife des Königs an biefer einen Stelle preiszugeben. Es greift daher 
durchaus nicht „neben die Sache,“ wenn dies Motiv „wie eine eigene 
Erfindung Schillers behandelt und nad) allgemeinen Erwägungen kritifiert 
wird.” Keine ſachgemäße Kritit kann anders verfahren. Vgl. die bor- 
treffliche Schrift von Ernſt Elfter „Zur Entjtehungsgefchichte des Don Hlarlog,“ 
weiche von Brahm an demfelben Orte als ein Muſter exakter, moderner 
Forſchung gepriefen wird, die auf „völliger Kenntnis des Thatfächlichen” 
beruße, ein Lob, dem ich aus voller Uberzengung beiftimme. Hier heiſit 
es ©. 62 geradezu: „Die Art, wie Poſa fofort fein Leben Hingiebt, wie 
Philipp auf die plumpfte Lift eingeht und im Handumdrehen den Maltefer 
ermorden läßt ... alles dies iſt von Schiller felbftändig erfunden 
worden.“ 
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würde man auf ein wirkliches Verſtehen des Werkes wie 
ded Dichters verzichten. 

Der Plan und die Anordnung des Buches find daher auch 
in diefem zweiten Bande diefelben geblieben, unr daf die einzelnen 
Abſchnitte, in welche die Beſprechung jedes Dramas zerfällt, nad) 
der Befonderheit des Stückes ſich etwas verjchiedeu gliedern. Auch 
diesmal habe ich den allgemeinen Betrachtungen jedesmal eine Be— 
ſprechnng einzelner Stellen Hinzufügt. Diefe foll durchaus feinen 
„fortlaufenden Kommentar“ bilden; ich habe es vielmehr möglichit 
vermieden, folche Erklärungen, beſonders fachlicher Art, die ſich 
in den gangbarften Erlänterungsfchriften finden, zu wiederholen. 
Borwiegend Habe ic) folche Stelleu hervorgehoben, die nad) ihren 
Zufammenhang oder nach ihrer dramatifchen Bedeutung noch 
der Beſprechung bedürftig erfchienen. Doch find auch fachliche 
und ſelbſt jprachliche Bemerkungen nicht zurückgehalten worden, 
ſofern mir die bisherigen Erklärungen nicht zu genügen ſchienen 
oder ich ihnen etwas hinzufügen zu können glaubte. Kurz, ich 
habe eben die Stellen beſprochen, über die ich etwas zu ſagen 
hatte. Iſt dabei nicht immer nach ſtreng gleichbleibendem 
Grundſatz verfahren, ſo dürfte dies wohl gerade bei Beſprechung 
von Einzelheiten am erſten verzeihlich ſein. 


Berlin, 7. November 1891. 


Tudwig Bellermann. 
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5. Wallenftein. 


1. Bang der Bandlung. 


chillers Wallenftein, die umfangreichſte poetische Schöpfung 

unſeres Dichters, behandelt die lebten Lebenstage eines 
mächtigen und bedeutenden Mannes, deffen tragifches Schickſal die 
Folge feines ganzen voranfgehenden Handelns und Strebens ift. 

Die That, mm die fi) das Stüd dreht, iſt Wallenfteins 
Verrat am Kaifer, und gleich der erſte Eindrud, im Lager ſowohl 
wie in den Piccolomini, zeigt ung Kar, daß wir ſchon in cine 
dramatisch geſpannte Lage eintreten, daß das Verhältnis zwiſchen 
dem Saifer und feinem Feldherrn bereits cin unhaltbares, cin 
ganz unmögliches geworden ift. Die Urſachen, die in der Ver: 
gangenheit liegen, werden und durch Die Kunſt des Dichters aufs 
(ebendigjte vergegenwärtigt. Wir erfahren, daß Wallenftein „vor 
acht, nenn Jahren” zum erjtenmale ala Befehlshaber der kaiſer— 
lichen Truppen aufgetreten it, daß er damals mit übermächtigem 
Glücke und unvergleichlichem Feldherrngeſchick alle widerftrebenden 
Mächte im Reiche dem Kaiſer unterworfen und bi8 an die Oſtſee 
den Schreden feines Namens getragen Dat. „Da war noc) eine 
Zeit! Im ganzen Kaiſerſtaate Fein Nam’ geehrt, gefeiert wie 
der meine, und Albrecht Wallenjtein fo hieß der dritte Edel- 
ftein in feiner Krone!” Aber als es fich nun zeigte, „aus 
weilen Beutel er gewirtſchaftet Hatte," als es offenbar ward, 
dal er feine Siege durch die ungeheuerſte Nichtachtung der Rechte 
faft aller deutſchen Fürften, der katholiſchen nicht- weniger als 
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der proteſtantiſchen, erfochten, daß er, den Kaiſer groß zu machen, 
„den Haß, den Fluch der ganzen Welt auf ſich geladen Hatte,“ 
und als er fich in dem Sturm, der fich auf dem Regensburger 
Fürſtentage gegen ihn erhob, an feinem Kaiſer feſthalten wollte, 
da mußte er den Wankelmut und die Undankbarkeit Ferdinands 
erfahren, dem offenbar die furchtbare Kriegsmacht feines Feld— 
herrn ſchon unheimlich zu werden anfing. Er ließ ihn fallen, 
gab dem Drängen der Fürften nach und entfepte ihn feines 
seldherrnamtes. Haß und Groll im Herzen, aber die Rache 
unter äußerlicher Gelaſſenheit verftefend, zog fich der fchiwer: 
gekränkte Mann ins Privatleben zurüc, indem er mit Sicherheit 
darauf rechnete, daß die Not der Zeit den Kaiſer, der bisher 
noch nie ohne ihn gefiegt Hatte, einſt zwingen werde, ihm fein 
jeßiges Unrecht abzubitten. Schneller als er jelbft oder jeine 
Gegner ahnen konnten, Fam dev Tag der Nadje Kaum war 
er feiner Macht entfleidet, jo erſchien Guſtav Ndolf anf dem 
Schauplatz. Graf Tilly trat dem ſchwediſchen König entgegen, 
wurde aber zweimal befiegt, am Lech bis zur Bernichtung, und 
fam ſelbſt ums Leben. In weniger als zwei Jahren jah fich 
der Kaiſer von der unumſchräukten Herrſchaft in Dentjchland jo 
tief heraßgeftürzt, dab er dem Feinde nichts mehr entgegenftellen 
konnte und „zu Wien in feiner Hofburg zittern“ mußte. 

Sept blieb ihm nichts übrig, als ſich bittend an feinen 
alten Feldherrn zu wenden, Wallenftein gab nach, aber er that 
es auf Bedingungen, die von vornherein den Keim des Unheils 
in fi) trugen. „Denn ummatürlich war und nener Art die 
Kriegsgewalt in dieſes Mannes Händen; dem Kaiſer ſelber 
ſtellte ſie ihn gleich." Es ſollte „kein Menſchenkind, auch ſelbſt 
der Kaiſer nicht, bei der Armee etwas zu ſagen haben“; er hatte 
abſolute Gewalt, Krieg zu führen und Frieden zu ſchließen, alle 
Offiziere einzuſetzen, und ausdrücklich mußte ſich der Kaiſer ver: 
pflichten, keinen anderen Soldaten in Deutſchland zu halten, 
ſondern alle kaiſerlichen Heere, „ſoweit die deutſche Sprach' 
geredet wird“, ſollten unbedingt nur ihm untergeben ſein. Nun 
ging ſein Name wie der Kriegsgott durch die Welt, und in 
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kurzem Hatte cr, ein Schöpfer fühner Heere und der Abgott 
feiner Soldaten, eine ungeheure Macht erjchaffen, die ihm wie 
einem unumſchränkten Könige unterthan war: 


„Und wie des Blitzes Funke ficher, ſchnell 
Geleitet an der Wetterftange läuft, 

Herricht fein Befehl vom lebten fernen Roften, 
Der an die Dünen branden hört den Belt, 
Der In der Etſch fruchtbare Thäler ſieht, 

Bis zu der Wache, die ihr Schilderhaus 

Hat aufgerichtet an der Kaiſerburg.“ 


Die Macht war da, und der Kaiſer hoffte auf Wiederholung 
jenes früheren Siegeslaufes; aber Wallenſtein dachte gar nicht 
Daran, ihm zum zweitenmale die unbeſchränkte Herrſchaft zu 
verſchaffen. Zwar wendete er ſich zunächſt gegen den über— 
mächtigen Guſtav Adolf, und ſein altes Glück war ihm inſofern 
treu, als gleich in der erſten großen Feldſchlacht, bei Lützen, 
„jener nie beſiegte König“ ſein Leben einbüßte und ſomit 
immerhin der Sache der Schweden und Proteſtanten cin uner— 
ſetzlicher Verluſt bereitet war. Aber von nun an unternahm 
er in der That nichts recht Ernſtliches mehr gegen die Feinde. 
Wir nähern uns jetzt der Zeit, in der unſer Stück beginnt. 
Wie Sicht es nach de& Dichters Darjtellung in feiner Seele aus? 
Blog Rache an dem Kaiſer zu nehmen, dieſer Gedanfe fan 
jchwerlich die eigentlich treibende Kraft in feinem Herzen fein. 
„Geworden iſt ihm cine Herrſcherſeele“, und fein Hochitrebender 
Ehrgeiz fett fich ein jtolzeres Ziel. Zwar befindet er fid) bereits 
anf einen „Herrſcherplatz“, der ſchon einen ungewöhnlich ftarken 
Ehrgeiz Senüge thun könnte, aber er hat es tief empfinden 
müſſen, daß felbft der Höchjtgeftiegene und mächtigfte Feldherr 
im Reiche fchliehlichh gegen einen Mann, der felbjtändiger Reichs— 
fürft iſt, zurückſtehen muß, ſchon weil die Feldherrnſchaft endet, 
ſobald der Krieg ans iſt; fein Sinn aber iſt auf Größe von 
dauernden Beltande gerichtet. „Der Schlag, der ihn anf dem 
Regensburger Neichstage zu Boden ſtreckte,“ jagt Schiller in 
der Geſchichte des dreibigjährigen Krieges, „zeigte ihm den 

1* 


— 4 — 


Unterſchied zwiſchen urſprünglicher und übertragener Gewalt, 
und den Abſtand des Unterthans von dem Gebieter.“ So iſt 
denn fein Ziel nur zu erreichen, wenn cv ſelbſt ein mächtiger 
Reichsfürſt wird, der an Bedentung alle andern überragt, und 
zu dieſem Zwecke ift Fein anderes Land fo geeignet wie Böhmen: 
die Königskrone Böhmens ſich aufs Haupt zu fegen, damit will 
er feine gewaltige Laufbahn krönen. Aber er weiß, daß dies 
nur möglich ift, wenn ev es verftcht, Die deutſchen Fürſten durch 
wirfliche und bleibende Berdienfte um das Weich für fi) zu 
gewinnen; dann Wird der Kater auch wider feinen Willen zu: 
ftimmen müſſen: 

„Mid fol das Reich als feinen Schirmer ehren. 

Reichsfürſtlich mich eriveifend, will ich würdig 

Mic bei des Reiches Fürften niederlafjen.“ 
Deshalb iſt es fein anfrichtiger Wille, die ftreitenden Parteien 
zu einem Frieden zu zwingen, den alle als cine Wohlthat au: 
fehen müſſen; ihm, ſeiner Kraft und Weisheit, joll die Wett 
diefen Frieden danken. Es ijt aber klar, dal der Kaiſer einem 
Frieden, der ihm Böhmen koſtet, niemals freiwillig zuſtimmen 
wird, ja, daß er überhaupt keinen Frieden will als einen ſolchen, 
der ihm die volle Gewalt wieder ſichern würde. Will alſo Wallen— 
ſtein feinen Zweck trotzdem durchſetzen, jo mul er ſich vor allem 
derer verfichern, mit denen der Friede geſchloſſen werden muß,. 
Sp kommt er auf höchſt begreifliche Weife dazu, nit den Feinden 
d. h. mit den Schweden ſowohl als den Sachfen ſich in geheime 
Unterhandlung einzulaflen. Er denkt daran, fid) mit den einen 
vder dem andern zu verbinden, uni dann, jo verjtärkt, mit all: 
mächtiger Gewalt auftreten zu können und die Geſchicke Deutſch- 
lands nach Willkür zu ordnen, ja „Europeus Schickſal in den 
Händen zu tragen." Dann foll auf fein Gebot Friede jein in 
Deutjchland, der Kaiſer anf eine mäßige Macht und den kaiſer— 
lichen Namen befchräntt, Wallenftein aber der größte Fürſt und 
mächtigfte Mann, König von Böhmen, durd) die ungeheure Be: 
deutung feiner Thaten zu unvergleichlichem Einfluß emporgehoben, 
gefürchtet von allen Feinden, verehrt von allen Freunden des 
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Friedens, der Schirmherr des Reiches und der ausſchlaggebende 
Staatsmann in ganz Europa. So etwa denkt er ſich feine 
Zukunft.) Dabei trat er fich aber auch die Kraft .und die 
Klugheit zu, die Sache jo zu leiten, daß die Schweden ſchließlich 
höchſtens „mit einer Handvoll Geld" und mit „magerm Lorbeer“ 
wieder in ihre nordifchen Wälder heimgeſchickt werden und nicht 
das Schöne deutſche Grenzland (Pommern) erhafchen, nach dem 
fie begierig greifen. Er will durchaus nicht, daß es von ihm 


*) Es ift Hier ftet? nur vom Schiller’fchen Wallenftein die Rede. 
Ein Eingehen auf die gefchichtliche Überlieferung ſowie eine Vergleichung 
derfelben mit der dichteriichen Barftellung liegt aufer dem Bereiche dieſes 
Buches. Nur gelegentlich wird auf Schillers Geſchichte des dreißigjährigen 
Krieges ſowie auf einzelne feiner Unellen hingewieſen (Vgl. Borberger 
„Zur Quellenforſchung über Schillers Wallenftein” in Goſches Archiv II, 
S. 159-178). Über den gefchichttichen Stoff, wie er Schiller vorlag, und 
iiber die Ergebniffe der Wallenfteinforfchung in neuerer Zeit findet man 
einen Maren und höchſt dankenswerten Ülberblid bei Düntzer „Schillers 
Wallenſtein, erläutert. Leipzig 1886”, S. 127—188. Das Hauptwerk bleibt 
Leopold Rankes Geſchichte Wallenfteins (1869). Hiernach war Wallen⸗ 
ſteins Abſicht nur auf Herſiellung des Friedens gerichtet, den er mit Silje 
der Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg durchzufepen hoffte, und den 
er allerdings, ſalls der Kaiſer, durch die Geiſtlichen und Spanier beeinflußt, 
ihm widerftrebte, an der Spike der Armee gewaltſam zu erzwingen ent⸗ 
ichlofjen war; Verrat dagegen ift ihm nad) Hanke nicht ſchuld zu geben, 
auch nad) der böhmifchen Krone bat er nicht geftrebt, obwohl ihm dieſer 
Flan von verfchiedenen Seiten nahegelegt wurde. Andere Forſcher find 
noch entjchiedener für feine Unſchuld eingetreten (Hallwich 1879), Haben ihn 
für einen großen und edlen Mann erklärt (Schebed 1881) oder ihn gar zum 
Nationalgelden der Deutichen gemacht (Mapler 1884); andere wieder ur⸗ 
teilen ungiinftiger (Hildebrand 1883, Gindely 1884) oder meinen wenigſtens, 
daß er nicht lediglich aus deutfcher Sefinnung und um des Proteſtantismus 
willen nad) dem allgemeinen Frieden gejtrebt Babe, ſondern weil er dadurch 
jeiner eigenen Macht und Größe am beiten zu dienen glaubte (Gädele 1885). 
Dies ftimmt, wie man fieht, jehr genau mit dem dichteriichen Charakterbilde 
überein, Seiner Schuld freifich mußte Schiller eine beftinumte Beftalt geben, 
darıım wird Walfenftein bei ihm wirklich zum Verräter und greift thats 
ſächlich nach der Krone Böhmens. Dagegen verlich er ihm eine Wille 
„licbenswerter Züge”, die Ihn unſerm Herzen menſchlich näher bringen, 
und die der geichichtlichen Perſönlichkeit fehlten. 


— 6 — 


heiße, daß er Deutſchland „zerſtückelt hab', verraten an den 
Fremdling, um feine Portion ſich zu erſchleichen.“ Es ſoll im 
Reiche Feine fremde Macht Wurzel faſſen, am wenigſten aber 
diefe „Bothen, dieſe Hungerleider“: 

„Beiltehen follen fie mir in meinen Blanen, 

Und dennoch nichts dabei zu filhen haben.“ 

Es leuchtet ein, daß diejer kühne und wirklich großartige 
Blan, der auf der umfafjenditen Anjchauung der ganzen poli- 
tijchen Berhältniffe beruht und nur in einem Manne von „kühn 
umgreifender Gemütsart“ entftehen konnte, feinem Urheber, wenn 
er glüct, die höchſte Ehre bringt, ein „unsterblich Unternehmen“ 
ijt, wenn er Dagegen nicht glückt, d. h. wenn es etwa nur big 
zum Bündnis mit den Schweden kommt, aber nicht bis zur 
Gründung des Friedens und Gewinnung dev Königskrone, einfach 
als Berrat an feinem Kaiſer, als ein „gemeiner Frevel“ beftchen 
bleibt. Es kommt alfo alles darauf an, dab die Ausführung 
wicht begonnen wird, che das Gelingen ficher iſt. Nun glaubt 
Wallenjtein allerdings Har zu fühlen, daß er „der Mann des 
Schickſals“ ift; aber trotzdem ift an ein vajches Ausführen nicht 
zu denfen; denn da der erſte Schritt, den er thun muß, offen- 
barer, unbemäntelter Verrat ift, jo muß er ſich auch fagen, dal 
die AZuverläffigkeit feines Heeres trop feiner anferordentlichen 
Macht über die Gemüter nicht unbedingt ficher ift. So kommt 
8, daß die Unterhandlungen mit den Feinden zu keinem feiten 
Ergebnis führen. Aber der Kaiſer wird von den geheimen 
Schritten feines Generals unterrichtet. Eine mächtige Partei, 
die das Ohr des Monarchen beherricht, iſt Wallenftein mit töd- 
lichen Haſſe verfeindet, Höchft begreiflich, weil ſich alle Groſten 
durch feine überragende Bedeutung zurückgedrängt und verdunfelt 
Sehen. Diefe lanern nur daranf, ihn beim Kaiſer verdächtigen 
zu fünnen. Freilich unzweidentige Beweiſe feiner Schuld Bat 
man nicht in Händen, zumal Wallenftein vorfichtig genug ift, 
nichts Schriftliches von fi) zu geben. Aber der Argwohn feitens 
des Hofes ift bereits jo groß, daß der Kaiſer ftarf damit um: 
geht, den gefährlichen Mann zu entfegen, che ev einen jo ver 
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hängnisvollen Schritt thun kann. Wallenſtein kennt die raſtloſe 
Thätigkeit feiner Feinde, er ſieht das Gewitter ſich zufanmen: 
ziehen und empfindet, daß der Plan, den er bisher nur von 
weitem bedacht Hatte, der ihm mehr cin goldenes Bild der Zu— 
kunft als ernftlich „beichloffene Sache” war, jeßt unter Umſtänden 
das einzige fein ‚könne, was ihn vom Untergange zu retten ver: 
mag. Noch fchent man fich allerdings and) in Mien vor dem 
ungeheuren Schritt feiner Abfegung, die, wie man weiß, in der 
Armee eine furchtbare Aufregung verurfachen würde Wallenſtein 
aber, um fiir alles gerüftet zu fein, entbietet jeßt ſein ganzes 
Heer zu ſich nad) Bilfen. Hier beginnt das Stüd. Es ift die 
ſchwüle Luft vor dem Ausbruche des Gewitters, in welche wir 
eintreten. 

Die Handlung des Dramas ſelbſt ſchwoll dem Dichter in 
ihrer Entwickelung fo an, daß er ſie ftatt in fünf im zehn Afte 
gliederte und fo zwei Stüde daraus fchuf, dem Ganzen aber nod) 
in „Wallenjteing Lager” cin Vorspiel voranfgehen ließ. Es ift 
nötig, zunächht einmal unbekümmert um etwaige Schwicrigfeiten 
oder Bedenken, mögen fie die Verknüpfung oder die Charaktere 
betreffen, ein überſichtliches Bd von dem Aufbau der ganzen 
Handlung zu gewinnen. 

Das Lager führt uns in einer Reihe höchſt lebendiger 
Bilder Wallenfteins Heer vor. Was feine Beziehung anf die 
Handlung des Ganzen betrifft, anf die es uns Hier allein 
ankommt, fo enthält es erſtens cine erftaunliche Fülle von 
- Hindentungen und Mitteilungen ang dev Vergangenheit, welche 
Schillers oft gerühmte Meifterfchaft in der Exrpofition glänzend 
bewähren: wir werden über den Verlauf des Krieges unterrichtet, 
wir hören von Tilly und den Xigiften, von Stralſund und 
Magdeburg, vom Meansfelder und von Guftav Adolf, vor allem 
aber von Wallenfteins eigenen Thaten und feiner ganzen Ber: 
ſönlichkeit, wie fie Sich im den Nöpfen feiner Soldaten fpiegelt. 
Mir erfahren ferner, daß jeit wenigen Tagen außergewöhnlich 
große Truppenmafjen mit ihren Oberſten, zum Teil weither, 
„von der Enale und vom Main”, bier in Pilſen zuſammen— 
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gezogen ‚worden find, ſowie daß von Wien ein hkaiſerlicher 
Abgefandter (Queſtenberg) angekommen ift, und es wird uns 
veranschaulicht, wie jelbjt Die gemeinen Soldaten hieraus jich 
den Schluß zichen, daß es „nicht geheuer“, daß „enwas im Werfe“ 
jei, ja daß fogar der Inhalt der kaiſerlichen Forderungen beveitz 
bi® in dieſe niederen Schichten durchgefidert .ijt. Die beiden 
Ktüraffiere wiffen, daß acht Regimenter zu Pferd von Wallen- 
ſteins Armee abgezweigt werden follen, um einen Verwandten 
des Kaiſers, einen ſpaniſchen Brinzen, der aus Mailand kommt, 
nach den Niederlanden zu geleiten. Veit vichtigem Fühler ſehen 
die Soldaten darin nichts als einen Verſuch, Wallenfteins über- 
mächtige Gewalt allmählich zu ſchwächen: wenn die acht Regi— 
menter auch von der Armee nur „jo zu jagen der kleine Finger“ 
feien, jo werde doch „Die Furcht, der Reſpekt, die Schen“ vor 
dem großen Heere dadurd) finfen. Sie wollen nicht fort, weil 
fie an Wallenjtein hangen, „der ein Soldatenvater it.“ Und 
hier feßt die Handlung ein, welche, als die einzige im ganzen 
Lager, auf den Fortgang der Sejamthandlung mit einwirkt: ſie 
verabreden, daß fie, jedes Negiment für jich, eine Borjtellung 
abfaffen, „ein Pro memoria veinlich ſchreiben“ und durch den 
jungen Biccolomini, der ihr ganzes Vertrauen befigt, an Wallen- 
jtein einreichen laffen wollen, des Juhalts, daß „Feine Gewalt 
noch Lift fie von dem FFriedländer weg foll treiben.“ Zur Ber: 
vollftändigung des Bildes hat der Dichter and) nicht verfehlt, 
uns vorzuführen, daß Truppenteile im Heere find, welche wenig 
an Wallenftein hängen und dem Kaiſer unbedingt treu ergeben 
find. Laut und vernehmlich Klingt uns aus dem Ganzen das 
Thema entgegen, weldjes den Gang der äuſſeren Handlung von 
Anfang bis zum Schluß beherrſcht: der Kaiſer will Wallenftein 
feine ungeheure Macht entwinden, Wallenftein will fie behaupten 
und fich zum felbjtändigen Herrn machen. Mit dem Gefühl, 
daß eine große Entfcheidung naht, entläßt uns der Dichter. 
Nun beginnt die eigentliche Handlung in den zehn Akten der 
beiden folgenden Stüde. Illo empfängt die neu angeflommenen 
Dberften, zunächſt Iſolani und Buttler. Es fehlt gleich in der 
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erſten Scene nicht an Anzeichen, welche mit dramatiſch erregender 
Kraft uns die bevorſtehenden Kämpfe und Zuſammenſtöße ahnen 
laſſen: wir erfahren, daß etliche Generale, es werden Gallas und 


Altringer genannt, dem Befehl Wallenſteins, ſich hier einzuſtellen, 


ungehorſam ſind, ja daß Gallas auch Buttler zum Fernbleiben 
hat überreden wollen. Noch ſchärfer tritt das Drängende der 
Lage hervor, als Illo die Beſürchtung ausſpricht, Wallenſtein 
werde den neuen Forderungen des Kaiſers gegenüber zwar gewiß 
nicht von ſeinem Rechte, aber vielleicht vom Platze weichen. Wir 
ſehen, es treibt zur Entſcheidung. Die Geſinnung der Armee, 
die uns vorher durch die Soldaten kund wurde, zeigt ſich jetzt 
durch den Mund der Führer, die ihre Meinung and dem kaiſer— 
lichen Abgejandten Queftenberg gegenüber keineswegs verjteden. 
Butler Spricht c8 unzweideutig aus, daß der Gchorjam des 
Heeres dem Friedland gilt, nicht dem Kaiſer. „Vom Kaiſer 
nicht,” jagt er, 

„Erbielten wir den Wallenjtein zum Feldherrn. 

So ift es nicht, jo nit! Vom Wallenftein 

Erhielten wir den Kaiſer erjt zum Herrn, 

Er knüpft uns, er allein, an diefe Fahnen.“ 
Wir lernen in Oktavio das Haupt der faijerlichen Partei, dic 
eigentliche Seele aller gegen Wallenftein geplanten Unterneh: 
augen kennen, in feinen Sohne Max dagegen den glühendften 
Verehrer des Feldherrit, und wir können ahnen, daß er fein Herz 
and) durch die Bande der Liebe zu Wallenſteins Tochter mit 
ihm verknüpft fühlt und ſomit einem herben inneren Kampfe 
entgegengeht. So find am Ende des erſten Altes alle Konflikt 
vorbereitet, und auch, daß es mit Buttlers Anhänglichkeit aı 
Wallenftein jene befondere Bewandnis hat, kann dem aufmerf 
ſamen Hörer bei Oktavios Worten, er wiffe, wie dieſer böje 
Geiſt zu bannen fei, nicht entgangen fein. 

Der zweite Akt führt zum erjtenmale den Helden des 

Dramas felbft vor. Wir fehen, wie die Lage fi) dringender 
geitaltet: was ihm feine Gemahlin aus Wien erzählt, läßt einen 
unbeilbaren Bruch, ein nicht wieder zu befeitigendes Mißtrauen 
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erfennen; andere Briefe belehren ihn, daß man ihm in Wien 
ſogar ſchon den Nachfolger gegeben hat, „des Kaiſers Söhnlein, 
der iſt jeßt ihr Heiland." Zwar ſpricht er fich trokdem Illo 
und Terzky gegenüber noch höchſt zurückhaltend über fein Unter: 
nehmen ans; wenn er aber mit großer Beſtimmtheit verfichert: 
„Nachgeben werd’ ich nicht. Sch nicht! Abſegen follen fie mich 
auch nicht. Darauf verlaßt euch,” jo it eigentlich Damit bereits 
hier jeder Zweifel ausgefchloffen. Er glaubt nur noch nicht 
daran, daß es denen in Wien wirklich Ernſt ift, daß er ſchon 
jeßt notwendig Handeln oder untergehen, Aınboß oder Hammer 
fein muß. Außerdem will ev fich feines Heeres noch immer 
feſter verfichern; deshalb wird einerjeits Illo beauftragt, ihm 
die Anterjchrift der Generale zu verfchaffen, dab fie fich ihm 
unbedingt verpflichten, andererſeits ijt die gewaltige Scene mit 
Queſtenberg and) nur ein wohlberechnetes Meittel, auf Die 
Stimmung in Wien ſowohl wie auf die im Heere zu wirken. 
Er will dem kaiſerlichen Abgeſandten zeigen, wie „urchtbar 
gährend“ Das Heer ſich erheben würde, wenn man an feine 
Perſon rührt, und er will zugleich die Oberjten durch die Furcht 
ihn zu verlieren, um jo fefter an ſich knüpfen. 

Zu demfelben Zwecke arbeiten im dritten Akte auch die— 
jenigen Berjonen, denen alle daran liegt, daß Wallenftein zum 
Entſchluß ſchreite, So und Terzky, welche den Betrug mit der 
Unterfchrift planen. Und dem gleichen Ziele dient, was Die 
Gräfin Terzky einfädelt. Daß beide Piccolomini von ausjchlag- 
gebender Wichtigkeit für das Heer find, iſt Har. Den Alten, 
dem fie durchaus nicht trauen, beobachten fie, ſoviel fie können; 
aber anf Max foll durch das mächtigfte Mittel eingewirkt werden: 
Thekla ſoll ihn unlöslich an Wallenftein binden und dadurch 
auch Oktavio feſſeln. Die Liebenden wiſſen nicht, welchen Zweck 
die Gefühle ihrer Herzen dieuſtbar gemacht werden ſollen, wenn- 
gleich) Theklas Heller Verſtand und natürliches Gefühl jofort 
durchſchaut, daß die Gräfin wicht ehrlich bloß ihr Glück im 
Auge Hat. Wir fehen, daß dem ahnungsloſen Mar noch cine 
Ichredliche Aufklärung bevorfteht. 
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Der vierte Akt zeigt uns die höchſte Flut in der Stimmung 
der Generale für Wallenſtein; man ſieht, jetzt kaun ſich er 
noch auf ſie verlaſſen. Die eigentliche Handlung fördert der Akt 
dadurch, daß die Unterſchrift der Heerführer durch Illos und 
Terzkys Gankelſpiel erſchwindelt wird. 

Der fünfte Akt endlich führt uns in raſchem Schwunge 
der Entſcheidung näher. Wir ſind zuerſt Zeuge, wie Max die 
wirklichen Abſichten Wallenſteins erfährt; wir hören zugleich, daß 
in der That die Abſetzung ſchon erfolgt, der König von Ungarn, 
des Kaiſers Sohn, zu ſeinem Nachfolger ernannt, und bis 
dieſer beim Heer erſcheinen kann, das Kommando vorläufig dem 
Oktavio übertragen worden iſt. Vergebens wehrt ſich Max 
gegen das ſchmerzliche Licht. „Zu welchem Raſenden macht man 
den Herzog!” ruft er aus und erklärt cs für unglaublich, dab 
Rallenftein daran denken könne, die ganze Armee, darımter 
„mehr denn tauſend Edelleute“, zu einer Schurfenthat zu ver: 
einen. Aber Oktavio erwidert: 

„Sp was nidytswürdig Schändliches begehrt 

Er feinediveged — was er von uns till, 

Zrägt einen weit unſchuldigeren Namen. 

Nichts will er ald dem Reich den Frieden ſchenken; 

Und weil der Kaiſer dieſen Frieden haft,” 

Sp will er ihn — er will ihn dazu zwingen! 

Zufriedenſtellen will er alle Zeile 

Und zum Erfag für feine Mühe Böhmen, 

Das er ſchon inne Hat, für fich behalten,” 
Worte, die in der That Wallenfteing wirkliches Vorhaben genan 
bezeichnen, nur all des idealen Glanzes entfleidet, mit dem fein 
hochfliegendes und chrgeiziges Herz den Plan umgiebt. Trotzdem 
muß and) Oktavio zugeben, daß feine bisherigen öffentlichen 
Schritte „noch eine milde Deutung“ geftatteten, daß noch Feine 
That gefchehen jet, die „umviderfprechlich den Hochverrat bezeugt.” 
Aber indem er dies anspricht, trifft plößlich eine Nachricht cin, 
weldye die ganze Lage der Dinge auf einen Schlag ändert: bisher 
Hatten Die Staiferlichen immer nur nunſichere Nachrichten Durch 
Spione, jet wird geineldet, daß der Unterhändler Selina, der 


mit Depejchen und Briefen von Terzky an die Schweden unter— 
wegs war, in die Hände des Grafen Gallas gefallen ijt, ber 
ihn fofort nach Wien gefchiett Hat. Sp hat man in Wien Die 
Einficht in alles, was gefchehen; die That, die umviderjprechlich 
den Berrat bezeugt, ift gejchehen. Es ijt Har: die Zeit des 
Zanderns, des „Temporiſierens“ iſt endgiltig vorbei, die Zeit 
des Handelns bricht an. Dieſe Zeit will uns der Dichter, 
nachdem die fünf Akte der Biccolomint in langfamer Vorbereitung 
nur die Bedingungen und Anfänge der eigentlichen Handlung 
gegeben, nun in Wallenſteins Tod vor Augen führen. Max 
ſtürzt erfchüttert fort, er will „auf kürzern Weg fich Licht ver- 
ſchaffen“, d. H. bei Wallenftein. Wie auf den Helden jelbft 
diefe entfcheidende Nachricht wirft, das ſteht nun bevor. 

Der erſte Akt führt uns in den ajtrologischen Turm. 
Wallenftein beobachtet die Stellung der Planeten, mit Denen 
er fich durch geheimnisvolle Kräfte verbunden glaubt. Es ift 
ein glücklicher „Wpekt” am Himmel: „Jupiter, der glänzende, 
regiert,“ ruft er erwartungsvoll ans, es kommt ihm wie eine 
Ahnung, daß die entfcheidende Stunde naht: „Jetzt muB gehandelt 
werden, jchleunig, eh die Glücksgeſtalt mir wieder wegflicht überm 
Haupt.” nd kaum hat er die Worte gefprochen, jo führt auc) 
ſchon die Nachricht von Sefinas Gefangennahme wie cin züu— 
dender Blitz Hernieder: „der nuſer ganz Geheimnis weiß, um jede 
Verhandlung mit den Schweden weiß und Sachen, durch defjen 
Hände alles ist gegangen!" Er fühlt das furchtbare Gewicht 
diefer Thatjache: „Mag ich Handeln wie id) will, ic) werde ein 
Landsverräter ihnen fein und bleiben.” Die Lage noch drängender 
zu machen, ijt auch fo eben der ſchwediſche Abgeſandte Oberſt 
Wrangel angelangt. Aber wie er ſich jo plöglic) vor die Not- 
wendigfeit gejtellt ficht, da3 auszuführen, was er fo fange erwogen 
und immer wieder aufgefchoben Hat, jo fteht mit furchtbarer 
Dentlicykeit nur ein Gedanke. vor ihm: daß es Verrat it, was 
er begehen will. Jede andere Seite feines Unternehmens, Die 
deinfelben einen edleren, fiir Deutſchland, für die Welt beglückenden 
Charakter verleihen konnte, tritt plößlich bi zum völligen Ber: 
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geſſen in den Hintergrund; nichts, nichts ſieht er vor ſich, als 
daß er ſich mit dem Landesfeind verbinden, dem Kaiſer Eid und 
Treue brechen muß. Trotzdem muß er erkennen, daß der Zwang 
der Ereigniſſe ſtärker iſt als alle dieſe Bedenken; er läßt alſo 
den Schweden kommen. Aber war ſchon bisher fein Wider- 
Streben groß, fo fteigert fich dies Gefühl aufs höchſte durch das 
Geſpräch mit Wrangel. Was er bisher in feinem Herzen ertvogen 
und mit tocfenden Bildern von föniglicher Größe und unſterb— 
lichen Ruhme fich umkleidet Hat, das fällt Hier zum erjtenmale 
unter die einfach fachliche Benrteilung eines wüchternen, fremden 
Mannes. Wrangel trägt gar Fein Bedenken, eg mit dürren 
Worten augzufprechen, daß Wallenftein jein Heer zum Treubruch 
verleiten wolle; der Fürſt kommt in die peinlich erniedrigende Lage, 
jo etwas wie eine Entſchuldigung ſeines Schrittes auszuſprechen: 

„Der Raifer hat mid) Dis zum Außerften 

Gebracht. Ich kann ihm nicht mehr ehrlich dienen. 

Zu meiner Sicherheit, aus Notwehr thu' ich 

Den harten Schritt, den mein Bervußtfein tadelt.” 
Wir fühlen das brennende Gefühl feines Unbehagens deutlich) 
mit. Sa, noch mehr: der Schwede verhehlt durchaus nicht fein 
Mißtraun: „Zwölf Negimenter gilt es, ſchwediſch Volk. Mein 
Kopf muß dafür haften. Alles könnte zuletzt nur falſches 
Spiel ..“ Er „fährt zwar auf,” aber er muß doch einwilligen, 
ihm Prag, wenigſtens zum Zeil, als Pfand der Sicherheit zu 
räumen. Hier Steht ihm gar fein Wohlwollen, fondern mir 
falte Berechnung gegenüber, und wir begreifen vollftändig den 
inneren Widerwillen, mit dem er nach Wrangels Abgauge fügt: 

„Hört, noch iſt nichts geichehn, und — wohl erivogent, \ 

Sch will es Lieber doc nicht Ihm.” 
Einen Augenblick ſpiegelt er ſich dies als möglich vor. Aber 
der Notzwang der Begebenheiten iſt unwiderſtehlich. Wrangel 
hatte anf Wallenſteins Bemerkung, ev könne immer noch zurück, 
geantwortet: „Vielleicht vor wenig Tagen noch, heut nicht mehr. 
Seit der Sefin gefangen Jigt, wicht mehr.“ Dies Zwingende 
der Lage bringt Die Gräfin Terzky dem Herzog wie den Zus 


! 
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Ihauern zum volliten Bewußtſein, indem fie alle Töne anjchlägt, 


die auf Wallenftein wirken fünnen, und zugleich alle Sejichte- 


punkte, die fein Unternehmen auch moralijch in cin helleres Licht 
rücken Eünnen, mit meiſterhafter Kunſt und fiegreicher Bered— 
ſamkeit hervorkehrt. Der Erfolg iſt vollſtändig: „Ruft mir den 
Wrangel, und es ſollen gleich drei Boten ſatteln.“ Es iſt ohne 
Vergleich der wichtigſte Augenblick der ganzen Tragödie, mit 
dem dieſer erſte Akt dramatiſch höchſt wirkungsvoll ſchließt. Und 
zugleich hat uns der Dichter ſchon ſo tief in die Verhältniſſe 
blicken laſſen, daß wir einen andern als tragiſchen Ausgang 
nicht erwarten können; wir wiſſen, daß Wallenſtein recht hat, 
wenn er ſagt: ‚ch erwart' es, daß der Rache Stahl auch ſchon 
für meine Bruſt geſchliffen iſt.“ 

Zweiter Akt: Die Eutſcheidung iſt gefallen, Dev Bund 


mit den Schweden geſchloſſen. Selbſt Maxens tiefer Schmerz 


und ſeine erſchütternden Worte, die auf Wallenſtein keineswegs 
ohne Eindruck bleiben, können Doch an dieſer Thatſache nichts 
ändern. Das Unternehmen geht ſeinen Lauf: vor allem ſollen 
die kaiſerlichen Truppen in der Hauptſtadt Prag ſofort Wallen— 
ſtein als ihrem Herrn huldigen und ſodanu cin Teil der Stadt 
den Schweden geräumt werden; und wenn er ſich jo dieſes ent— 
ſcheidend wichtigen Platzes verſichert hat, erſt daun gedenkt er 
auch hier in Pilſen offen aufzutreten und den vereinigten Heer: 
führern, der eigentlichen Hauptmaſſe der kaiſerlichen Streitkräfte, 
feinen Schritt kundzuthun; daun dürften wohl auc) die übrigen 


‚Truppen, die in anderen böhmifchen Städten verteilt Liegen, 


ohne Schwicrigfeit gewonnen werden. Gegen die unficheren 
Negimenter unter Gallas und Altringer hat er ſchon vorher 
Maßregelu angeorditet: Oktavio ſoll beide Führer feſtnehmen 
und das Kommando dort ſelbſt übernehmen. So hofft er mit 
einem Schlage das Spiel gewonnen zu haben und den Kaiſer 
vollſtändig zu überraſchen, der dann widerſtandslos ſeine Be: 
dingungen annehmen müßte. Aber er weiß nicht, daß der ganze 
Grund ſeines Gebäudes ſchon untergraben iſt: Oktavio hat im 
Stillen alles vorbereitet, jetzt macht er den einzelnen Heerführern 
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gegenüber die Würde des Oberbefehlshabers geltend. Er kennt 
die menſchlichen Herzen ſehr gut, er weiß, daß ſtets die Sprache 
kecker iſt als die That und daß „mancher unerwartet in der 
Bruſt cin Herz findet, wenn man des Frevels wahren Namen 


ausſpricht.“ Sp bringt er einen wach dem andern anf feine 


Seite, nur mit Buttler koſtet es einen ſchweren Kampf. In 
dieſem harten, leidenfchaftlichen Charakter Hat ſich Wallenjtein 
ſelbſt feinen Mörder großgezogen. Die Aufdeckung feines falfchen 
Spieles, Des doppelten Briefes wegen Butler Erhebung in 
den Grafenſtand verrvandelt den ZTiefgefränkten aus dem cr: 
gebenften Anhänger Fricdlands in feinen entjchloffenften, vach- 
erfüllten Gegner: „Mich von ihm trennen? O, er ſoll nicht 
leben!” Er bleibt mit feinen Negimente, um fich in jedem 
alle der Perſon des Herzogs verfichern zu können; alle übrigen 
verlaffen heimlich in der Nacht mit ihren Truppen Pilfen, auch 
Oktavio, dieſer fcheinbar in Wallenſteins Auftrag und „mit des 
Fürſten eigenen Pferden.“ Nur der treue, tieferjchütterte Max 
vermag es nicht, im heimlicher Flucht und ohne Abfchied von 
der Geliebten zu jcheiden. So trennen fid) am Schluß des Aktes 
Vater und Sohn, um ſich niemals wiederzuſehen. Während 
Wallenftein noch alles für ficher Hält und fein Vertrauen auf 
Dftavios Trene noch eben in jener Erzählung feines Traumes 
vor der Lützener Schlacht jo ergreifend ausgeſprochen bat, ſehen 
wir, wie durch eben diefen Oktavio überredet, ihn alle verlaffen 
und nur einer, Buttler, zurückbleibt, um ihn deſto ficherer zu 
verderben. 

Im dritten Akt bricht der Abfall der Generale anf Wallen- 
jtein herein. Gerade jet ift er voll höchſter Zuverficht. Jeden 
Angenblick erwartet er den Boten, der aus Prag die Nachricht 
bringen ſoll, daß diefe Hauptftadt fein fei; bis dahin ſoll den 
hiefigen Truppen alles ein Geheimnis bleiben, dann aber will 
er die Masfe von fich werfen. Eben Hat er feinem ftolzen 
Selbjtgefühl, feiner ficheren Hoffnung höchften Gelingen und“. 
föniglicher Zukunft einen befonders gefteigerten Ausdruck ver: 
lichen durd) die Art, wie er Maxens Liche zu Thekla beurteilt: 
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Er ift ein Untertfan, und meinen Eidanı 
Bill ih mir auf Europend Thronen fuchen.“ 
„Sie ift da8 Einzige, was von mir nachbleibt 
JAuf Erden; eine Krone will ich ſehen 
Auf ihrem Haupte, oder will nicht leben.“ 


In dieſem Augenblide ftürzt Terzky, der den Iſolani vufen 
jollte, da Wallenjtein mit diefem „den Anfang machen will,“ 
anf die Bühne, „ein Bild des Schredens, als hätt! er cin 
Geſpenſt geſehn.“ Ganz betänbt berichtet er, daß die Kroaten 
und Jäger fort find, daß alle Dörfer in der Runde Teer ftehen, 
daß Sfolan und Deodat verfchwunden find. Illo meldet dasselbe 
von fünf weiteren Generalen. Wallenftein ſteht betroffen da, 
aber noch immer ahnt er wicht, wer die Seele dieſes unbe- 
greiflich rajchen nud vernichtenden Abfalls iſt. Da jtürzt Illo, 
der fich entfernt Hatte, mn die Ablöſung des unficheren Regiments 
Tiefenbach anzuordnen, zum zweitenmale wie vafend berein: Die 
Tiefenbacher verweigern den Gehorfam. „Kein anderer ſonſt 
Hab’ ihnen zu befehlen als Seneraffentnant Piccolomini, jo Hab’ 
er's eigenhändig vorgezeigt vom Kaiſer.“ Nun liegt alles am 
Tage. Im erſten Augenblid wirft ihn Oktavios Berrat zu 
Boden. Aber kam erjcheint Buttler, dem er ſich nun mit er: 
Ichütternder tragifcher Täuſchung Hingiebt; kaum erfährt er von 
diefem, daß der erwartete Bote ans Prag läugſt augekommen, 
aber von den kaiſerlich gefinnten Truppen abgefangen worden 
fei, daß er die Nachricht gebracht Habe, Prag fei verloren, dab 
alle Truppen zu Budweis, QTabor, Königingräß u. ſ. w. ihn 
verlaffen und dem Kaifer neu gchuldigt Haben, endlich, daß er 
jelbft mit Terzky und Illo geächtet fer: fo vichtet er fich, in 
dieſem Augenblicke größer als je,*) mächtig im Gefühle feiner 


*) Geſchichte des dreikigjährigen Krieges (Goedele VIII, S. 344): 
„Schnell und fchrediich ftürzen alle feine Entwürfe zufammen, täufchen ihn 
alle feine Hoffnungen. Einfam fteht er da, verlaffen von allen, denen er 
Gutes that, verraten von allen, auf die er baute. Wber folche Lagen find 
e3, die den großen Charakter erproben. In allen feinen Erwartungen 
Hintergangen, entfagt ex keinem einzigen feiner Entwürfe; nichts giebt er 
verloren, weil er fich felbft noch übrig bleibt.“ 
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Heldenkraft und ſeines inneren Wertes empor: „Nacht muß es 
ſein, wo Friedlands Sterne ſtrahlen.“ „Jetzt fecht' ich für 
mein Haupt und für mein Leben.“ — Und in der That ſteht 
trotzdem ſeine Sache noch nicht verzweiflungsvoll: 

„Fünf Regimenter Terzky ſind noch unſer 

Und Buttlers wackere Scharen. Morgen ſtößt 

Ein Heer zu uns von ſechzehntauſend Schweden. 


Nicht mächt'ger war ich, als Ich vor neun Jahren 
Auszog, dem Kaiſer Deutichland zu erobern.” 


Die Erinnerung an jene Zeit befeuert jet mächtig feine Hoffnung; 
er fühlt noch im fich die fchaffende Gewalt, die fproffend eine 
Welt aus fich geboren. Aber cr muß trogdem erfahren, daß 
ſelbſt feine vielgerühnte Macht über die Gemüter der Soldaten 
wankt und füllt, fobald fie ihn wirklich für einen Verräter 
halten. Zehn Küraffiere von Pappenheims Negiment treten au, 
um ihn einfach und fchlicht zu fragen, ob er fich bloß beim 
Kommando erhalten oder wirklich zum Schweden übergehen 
wolle. Zwar gelingt es feiner gefchidten und wirkungsvollen 
Nede fie zu gewinnen; auch) ift, was er ihnen fagt, keineswegs 
Lüge: 

„Laßt ung ficher geben, Freunde fuchen. 

Der Schwede jagt uns Hilfe zu, laßt ung 

Zum Scein fie nußen, bis wir, beiden furchtbar, 

Europens Scidjal in den Händen tragen 

Und der erfreuten Welt aus unferm Lager 

Den Frieden ſchön befränzt entgegentragen.” 


Ebenjo das Folgende: 


„Was geht der Schwed' mich an? Ich haſſ' ihn wie - 
Den Pfuhl der Hölle, und mit Gott gedent’ id) Ihn 
Bald über feine Dftfee heimzujagen.“ 


Dies alles ift feine wahrhaftige Abficht, nur kann er es 
freilich wicht öffentlich verkünden, daß es die Schweden hören; 
außerdem verfchweigt er, daß er dem Kaiſer Böhmen ent— 
reißen will. Die Küraffiere find überwältigt und entflammt. 
Aber in dem Augenblid, wo Buttler mit tückiſch berechnete 


Bellermann, Schillers Dramen. II. 
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Eilfertigfeit die Nachricht Hereinfchreit, daß die faijerlichen Adler 
von den Fahnen geriffen werden, iſt der Zauber feiner mächtigen 
Worte und feiner herrſchenden Berfönlichkeit gebrochen; ohne 
auf fein Wort zu Hören, zichen dic Bappenheimer ab. 
Aber noch einmal rüden fie an, wie Illo meldet, um ihren 
Dberft Dax, den fie von Wallenjtein zurücgehalten wähnen, 
mit Gewalt zu befreien. Max erfcheint, er hat Wort gehalten 
und glaubt fich ftarl genug zum Teßten Abſchied. Einen Angen- 
blick ſpricht Wallenftein jo, als denfe cr daran, ihn zu Halten 
und feine Rache an ihm anszulaffen; aber bald bricht fein 
wahres Gefühl in jenen umviderjtchlichen Worten hervor: „Max, 
bleibe bei mir. Geh nicht von mir, Mar!" „Es kann nicht 
fein, ih mag's und will's nicht glauben, daß mic) der Max 
verlaffen kann.“ Mar iſt bis ins Innerſte erfchüttert, aber 
gehen muß nud will er. Schon find die PBappenheimer abge: 
feffen und dringen drohend heran. Anfgebracht ſchickt Wallen- 
ftein den Adjutanten Nenmann hinnuter mit der Weiſung, fie 
follen fchweigend warten, was ihm gefallen werde zu than. 
Aber fo fchr find bereits die Gemüter erhigt, daß die Tiefen- 
bacher den Neumann niederjchießen, während die Bappenheimer 
die Kanonen jchon auf das Haus gerichtet haben. Da erhebt 
ſich Wallenftein in heftigſter Entrüftung: 

„Das konnten fie ſich freventlich erfühnen, 

Bell fie mein Angeficht nicht fahu.“ 

„Laß ſehn, ob fie das Antlig nicht mehr kennen, 

Das ihre Sonne war in dunkler Schladht.” 

Aber er muß zum zweitenmale fühlen, daß feine Meacht 
über die Gemüter feheitert: fie laffen ihn nicht zu Worte kommen 
und vufen Hoc dem Kaiſer. Max, der bei dieſen erſchütternden 
Auftritten wirklich wankend geworden War, muß endlich Doc) 

dem Mahnen der Küraffiere folgen. Er legt die Entfcheidung 
noch einmal auf Theklas Herz, aber fie ift nicht imftande ihm 
anders zu raten. Mit zerriffener Seele, feinen Tod voraus: 
ſagend, ftürmt er an der Spitze feiner Krieger fort. Wallen- 
jtein mit den Seinen will noch heut vor Abend Pilfen verlaffen, 
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um ſich nach Eger zu begeben und dieſen feſten Platz bis zur 
Ankunft der Schweden feſtzuhalten. 

Der vierte Akt zeigt uns den Herzog zu Eger. Gordon, 
der Kommandant dieſer Feſtung iſt durch einen kaiſerlichen Brief 
angewieſen, nach Buttlers Ordre zu handeln, und ſo hat er auf 
deſſen Befehl Wallenſtein die Stadt geöffnet. Buttler, ſo 
furchtbar auch ſein Rachegefühl entflammt war, iſt doch nicht 
mehr mit der beſtimmten Abſicht den Herzog zu töten nach Eger 
gekommen; fein damaliges Wort (IT 6): „O, er ſoll nicht leben!“ 
ift offenbar nur der erſte Heftige Ausbruch. Vielmehr, da das 
kaiferliche Manifeft befichlt, die Geächteten „Icbend oder tot zu 
liefern,“ jo ift fein Plan geweſen, fie durch einen geſchwinden 
Streich, bei einem Gaſtmahl, welches ex für den nächften Abend 
verabredet hat, gefangen zu nehmen. Aber cin folgenſchweres 
Ereignis ändert plößlich feinen Plan. Die Nachricht trifft cin, 
daß die Schweden unter dem Nheingrafen fiegend naben: Mar 
Piccolomini Hat fich in feiner Verzweiflungswut auf fie ges 
worfen und iſt famt allen feinen Tapfern umgekommen; Die 
Schweden ftehen nur wenige Meilen von Eger und \werden 
morgen in der Feſtung ſein. Daß es unter dieſen Umſtänden 
unmöglich ift MWallenftein als Gefangenen zu Halten, ift ganz 
augenscheinlich; ift alfe der Lebende nicht zu Dewahren, fagt 
Buttler, „jo ift der Tote ung gewiß." Vergebens empört fich 
Gordons Herz gegen feine furchtbare Entjchloffenheit, ev muß 
ſelbſt zugeftehen, daß es fchlechterdings fein anderes Mittel 
giebt, das Manifeſt des Naifers zu vollzichen, daß, wen man 
ihn nicht Heut noch tötet, er morgen, mit den Schweden ver— 
einigt, ein furchtbarer Feind fein wird, der vielleicht in kurzer 
Zeit den Kaifer bedrohen und die Entſcheidung Deutſchlands in 
Händen haben kann. Buttler fühlt Dftavio gegenüber feine Ehre 
verpfändet; das fchranfenlofe Vertrauen, das ihm diefer ſchenkte, 
indem er ihn anf fein bloßes Wort mit feinem Regimente dafich, 
würde er getänfcht zu haben fcheinen. Dies darf nicht fein. Ihm 
jelft, dem eifernen Manne, geht es unheimlich durch den Sim, 
daß er des Feldheren heilige Perjon ermorden foll, aber ändern 
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fann er es nicht. Alles wird zum blutigen Werke vorbereitet. 
So und Terzky rennen ahnungslos in ihr Schidjal. Mit 
Theklas Schmerz um den Geliebten fchließt der Akt. Sie zeigt 
fich auch Hier als Wallenſteins „ſtarkes Mädchen,” Die es vers ı 
mag den Bericht von feinem Tode anzuhören. Aber überleben | 
kann fie ihn nicht; fie ahnt den Zuſammenſturz ihres Hauſes, 
ſie fühlt, daß für ſie keine Stätte mehr im Vaterhaus un 
unter den Lebenden ift. 

Der fünfte Alt endlich bringt die Kataftrophe der Tragbdie. 
Selbſt die rohen Seelen der Hauptleute Deveroux und Macdonald 
zucken zufammen, als ihnen Buttler den Mord des Feldherrn zumutet, 
dem fie das „Jurament“ geleijtet haben: „Hör, General, das 
dünkt mir doch zu gräßlich!“ „Das ift ein Sind’ und Frevel, 
davon Fein Beichtmönch abjolvieren kann.” Dennoch nehmen fie 
es endlich auf ſich; und min Führt. uns der Dichter mit einer 
Kunſt, die wahrhaft unvergleichlich ift, feinen ahnungsloſen 
Helden im feinen Tepten Stunden vor. Jenes Wort aus dem 
Prolog: „Euren Augen ſoll ihn jet die Kunſt, auch eurem 
Herzen menfchlich näher bringen,“ wird hier in reichjtem Maße 
erfüllt. Nirgends treten „feine Größe, feine Milde und feines 
Herzens liebenswerte Züge“ fo hell und rührend ans Licht wie 
gerade jetzt. Wir belaufchen den zurücgehaltenen aber tiefen 
. Schmerz einer ftarfen Seele um den Freund, der durch feine 
- Schuld fiel. Wie wunderbar ergreifend ift der Übergang im 
Geſpräch mit der Gräfin Terzky von „dem Stern, der feinem 
Leben ſtrahlte,“ zu dem für immer abgefchiedenen Liebling feines 
Herzens. Auch die Seele der Gräfin öffnet ſich wie fonft 
nirgends zum Ausdruck tiefen, wahrhaften Gefühl; wir chen, 
wie fie an dem Manne, der ihr das herrfiche Ideal eines Helden 
ift, mit der ganzen Kraft ihres Gemütes hängt. Sie entfernt 
fi) endlich, von träber Ahnung erfüllt. Nur Wallenftein ſelbſt 
ift ganz ahnungslos. Vergebens ftürzt Seni herein, ihn zu 
warnen, vergebens ſinkt ihm Gordon zu Füßen und der Kammer: 
diener „Es treibt der ungeſchwächte Mut noch frifch und Derrlich 
auf der Lebenswoge.“ 
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„Wer nennt das Glück noch falſch? Mir war es treu, 
Hob aus der Menſchen Reihen mich heraus 

Mit Liebe, durch des Lebens Stufen mich 

Mit kraftvoll leichten Götterarmen tragend.“ 


So jpricht er, während Illo und Terzky ſchon gefallen find. 
Daß die bfutige Arbeit auf dem Schloffe bereit3 beendigt iſt, 
weiß ung der Dichter ohne jede Meldung anf eine befonders 
wirkungsvolle Weife mitzuteilen. Im Anfang at Wallenftein 
gefragt: „Ich Höre raufchende Muſik, das Schloß ift von Lichtern 
hell; wer find die Fröhlichen?” Wenn er nun, während er fich 
auskleiden läßt, wieder and enter tritt und in gleichgiltigem 
Tone jagt: „Sich, es ift Nacht geworden, anf dem Schloß 
iſt's auch Schon ftille,“ fo durchzuckt es uns, als ſtünde das 
Bild des Todes ſchon „ungefehen, finfter Hinter ihm." Kaum 
ift er zu Bett, fo erſcheint Buttler. Noch einmal flicht des 
Dichter? Kunft ein drängendes dramatisches Moment cin: Die 
Ichwedischen Trompeten, die man zu Hören glaubt, zeigen, daß 
fein Auffchub möglich it, und bewältigen Gordons ſchwachen 
Widerftand. Der Herzog fällt, ſtumm wie dem Helden geziemt. 
Oktavio kommt zu fpät. Die Gräfin Terzky wahrt die Würde 
des geftürzten Hanſes, indem fie Königlich genug denkt, einen 
freien mutigen Tod anftündiger zu achten als cin entehrtes 
Leben, und die Tragödie fehließt, indem Oktavio, dejjen Haus 
ebenfall3 verödet ift, mit tiefem Schmerz die Erhöhung in den 
Fürſtenſtand empfindet, die der Lohn feiner Dienste ift. 


L. Einheit. 


Die Heitrechnung, auf die wir auch Hier zuerſt einen Blick 
werfen, macht Feine Schwierigkeit. Das Stück enthält eine jo 
mannigfache Handlung, daß jemand, der nicht befonders auf 
diefen Punkt achtet, wohl beſtimmt einen ziemlich langen Zeit 
raum für nötig halten wirde; denn man hat in der That jo 
ziemlich ein Bild des ganzen Kriegsverlaufes in fi) aufgenommen. 
Dem aufmerkfamen Leſer indes entgeht es nicht, daß es dem 
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Dichter gelungen ift, alle diefe Ereigniffe auf den Furzen Raum 
von vier Tagen zufammenzudrängen. Nennen wir den Tag, au 
welchen das Lager fpielt, den erften; es iſt ein Sonntag”), 
denn der Stapıziner jagt: „Treibt man jo nit Dem Sonntag 
Spott?" Der erfte Akt der Piccolomini fegt denfelben Tag fort; 
denn im Lager Heißt es: „Die Herzogin kommt ja Heut herein 
mit dem fürftlichen Fräulein,“ und dies geſchieht Picc. I 2: 
„Dies Signal bedeutet ung, die Zürjtin ſei herein.” **) Auch der 
zweite At iſt noch an demjelben Tage, Oktavio jagt I 5: „Die 
Stunde rüdt auch Heran, die er zur Audienz beftimmt Hat,“ 
und diefe Mudienz bildet den Hauptinhalt des zweiten Aktes. 
II 6 wird erwähnt, daß „Graf Terzky Heut Abend ein Bankett 
giebt,” welches dann den vierten Aft füllt, der jpät in der 
Nacht fchließt: „Gute Nacht, ich jagte befier, auten Morgen.“ 
Bis dahin ift aljo alles ein Tag, der fünfte Akt beginnt wit 
dem Morgen des zweiten Tages (Montag); die Piccoſomini 
kommen vom Vankett zurück: „Wir legen uns nicht mehr zu 
Bette.” Und in derfelben frühen Morgenftunde beginnt Wallen- 
jteins Tod: „Der Tag bricht an, es ift nicht gut mehr operieren.” 
Dann geht die Handlung ohne Unterbrechung bi8 zum Ende 

*) Mit der Bejchichte ſtimmt dies allerdings nicht überein, da der 
22. Februar 1634 vielmehr ein Mittwoch war (nad) dem gregorianifchen 
: Kalender). Schiller hat darauf nicht geachtet, es wahrſcheinlich nicht einmal 
gewußt, und dem Kapuziner die oben angeführten Worte lediglich der dra- 
matifhen Wirkung wegen in den Mund gelegt. Da er es aber einmal 
gethan Hat, fo iſt Hiermit in feinen Drama Sonntag, und man darf 
nicht diefen und die folgenden Tage des Stüdes mit den gejchichtlichen 
Wochentagen bezeichnen, die uns vielmehr, fobald wir in Schillers Wallen- 
ftein eintreten, nichts mehr angehen. — Freilich ftimmt zu dev Annahme 
des Sonntags nicht vecht, daß der Soldateufchulmeifter vuft: „Zort, in die 
Feldſchule! Marfch, ihr Buben!" Schiller Hat an diefen Zug, der das Bild 
des Lagerlebens trefflih vervollitändigt, offenbar nicht gedacht, alg er im 
THtober 1798 die Kapuzinerpredigt in das fonft faft fertige Borfpiel einlegte. 

**) Unbegründet ift demnach Düntzers Bedenken betreff3 des Anfangs der 
Piccolomini: „Daß Buttler erſt jetzt kommt, ſtimmt nicht wohl dazu, daß 
ſelne Dragoner ſchon im Vorſpiel erſcheinen, das doch wenigſtens einen 
Tag früher fällt.“ 
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des zweiten Aktes fort. Mit dem dritten Akte beginnt ein 
nener Tag, der Dienſtag. IIT 1 ſagt Thekla von Mar: „Ich 
dab’ ihn heut’ und geftern nicht geſehen,“ nämlich vorgeftern, 
am Sonntag, war ihre Zufammenkunft in den Picc. III 4. 
Der Dienftag wird durch den dritten Alt ausgefüllt. „Wir 
verlaffen Pilſen noch vor Abend,” Heißt c8 III 23. Weit dem 
vierten Anfzuge beginnt ein neuer Tag, der vierte des Ganzen, 
der Mittwoch, der bis zum Schluß des Stüdes währt „Ver— 
laß uns, Schweſter, Mitternacht ift da,” jagt Wallenftein V 3 
zur Gräfin. In derfelben Nacht ſchließt das Drama; c8 um: 
faßt demnach nicht völlig viermal vierundzwanzig Stunden, nach 
der Gefchichte die Tage vom 22. bis 25. Febrnar 16934. 

Div Auffaſſung, daß der vierte Alt den Tag des dritten 
(dem Dieuſtag) fortjege, ift irrtümlich. Man hat ſich dazu ver- 
leiten laffen durch Mallenfteins Wort IV 3: „Ein ſtarkes 
Schießen war ja diefen Abend,“ welches man dahin verftand, 
al3 jei damit derjelbe Abend bezeichnet, an dem er eben in Eger 
anlange: da fich die Worte nun anf die Schlacht bei Neuftadt 
bezichen, wo Mar füllt, Max aber nach feinem Abſchied LIT 28 
vffenbar noch deffelbigen Tages den Tod findet, fo müßte dies 
alfes noch der dritte Tag fein. Damit wiirde auch zu ſtimmen 
ſcheinen, daß Terziy LV 7 fagt: „Wir wollen eine luſt'ge Faſt— 
nacht Halten,” was für den Dienftag ſpräche.) Aber fchon 
allein das Wort des ſchwediſchen Hauptmanns: „Heut früh be= 
ſtatteten wir ihn“ zeige Die Unmöglichkeit diefer Auffaſſung 
(denn Mar wäre dann am Morgen vor feinem Tode beftattet 
worden), amd ich wiirde fie gar nicht erwähnen, wenn fie mie nicht 
auffallend Häufig und hartnädig entgegengetveten wäre, indem man 
darin fogar einen Beweis erblicken wollte, wie ſorglos Schiller 
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*) Geſchichtlich iſt Wallenſteins Todestag nad) dem gregorianifchen 
Kalender, der damals wenigſtens im katholiſchen Deutſchland allgemein ein⸗ 
geführt war, ein Sonnabend geweſen. Ein Zufall iſt es, daß nach dem 
julianiſchen Kalender der 25. Febrnar 1634 in der That ein Dienſtag 
war, allerdings nicht der Faſtnachtsdienſtag, der vielmehr auf den 18. Februar 
fiel. Aber für unſer Std ift damit nichts anzufangen. 
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in folchen Dingen fei. Das Gegenteil ift der Fall; Verſehen 
diefer Art find bei ihn überhaupt felten, und auch hier ift alles 
in Ordnung. Wallenftein fommt nicht am Abend, ſondern ſchon 
am Nachmittag (gefchichtlid) gegen 4 Uhr) in Eger an, und „diefen 
Abend“ bedentet „legten Abend“ oder „geftern Abend." Freilich 
braucht man die Wendung meijt für „heut Abend,“ am natür- 
lichften von der Zukunft, wie Buttler IV 6: „Diefen Abend 
wollten wir fie lebend greifen.” Aber wenn jemand bei Tages- 
licht den Ausdruck „diefen Abend“ von der Vergangenheit 
braucht, fo ift wenigfteng jede Zweideutigkeit ausgefchloffen; 
zu beachten ift auch, daß fie die Nacht durch marjchiert find, 
wodurch die beiden Tage, durch Feine Nachtruhe getrennt, 
dem natürlichen Gefühl wie ein Ganzes erjcheinen. Was Die 
Faſtnacht betrifft, jo kann, da es gejchichtlich doch nicht ftimmt, 
recht gut allgemein gemeint fein, fie wollten ſich in dieſer Zajten- 
zeit einmal einen luſtigen Abend machen; will man aber de8- 
wegen durchaus einen Dienftag Haben, fo Könnten die Worte 
auch bedeuten: da wir geftern wegen des Marfches um unfere 
Faſtnacht gefommen find, wollen wir's Heute tüchtig nachholen. 
Alle übrigen Andeutungen ſtimmen aufs Earfte: vor allem jagt 
MWallenftein III 23 zu Buttler: Gordon foll bereit fein, „ung 
morgen in die Feſtung einzunehmen,“ da müſſen wir's ihm 
doch wohl glauben, daß er nicht ſchon heute hinkommt. Ohnehin 
Spricht auch die Entfernung von Bilfen nach Eger, in Wirk: 
lichfeit gegen zwölf Meilen, für einen Wechjel des Tages. Terzfy 
berichtet IV 4 von der Neuftädter Schlacht, nad) Sonnen» 
untergang Habe das Schießen augefangen und Babe zwei 
Stunden angehalten; alsdann braucht doc) der Bote ebenfalls 
ein paar Stunden, um die Nachricht nach Eger zu bringen; 
wenn alſo geraume Zeit danach Buttler IV 8 fagt: „Der Sonne 
Licht ift unter, herab fteigt ein verhängnisvoller Abend,” fo ift 
ja wohl über jeden Zweifel, daß dies nicht der Schlachtabend 
fein kann. — Sc gehe auf dieſe Fragen der Beitberechmung 
und ähnliche Hußerlichfeiten, deren fandkornähnliche Unerheb- 
lichfeit für die Beurteilung des Kunſtwerkes ich ſehr wohl Tenne, 
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lediglich aus einem Grunde etwas genauer ein: um zu zeige, 
wie ſcharf man auch in ſolchen Dingen das umfangreiche Drama 
anſehen Tann, ohne irgend einen Widerjprnch zu finden. 


Die Handlung, welche fi in dieſem Zeitrahmen ab» 
jpielt, ift durch das Ziel des Haupthelden zu einer klaren und 
feften Einheit zuſammengeſchloſſen. Wallenftein ftrebt nach 
felbftändiger Macht, nach der böhmifchen Königskrone. Schon 
im Lager Hören wir, er führe das Kommando „wicht wie ein 
Amt, wie eine Gewalt, die vom Kaifer ſtammt,“ und um feine 
Losſagung vom Kaiſer dreht fi) in den zehn Akten dev beiden 
Hauptjtücke fortwährend die Handling, alles was gefchieht, ſteht 
fördernd oder Hindernd mit Dielen Ziele im Zuſammenhang. 
Dies bedarf im übrigen Feine Beweiſes, der Augenfchein über: 
zengt jeden Leſer, in wie großartiger Weife durch diefe veichent- 
widelte und wohlgegliederte Handlung Hin die dramatiſche Einheit 
gewahrt ift. Dean kommt aus dem Bannue des einen mächtigen 
Intereffes nicht heraus und kann „keine Baufe in Leſen machen,“ 
bis das Schieffal des Helden erfüllt if. Nur einen Beſtand— 
teil müſſen wir trogdem hier einer eingehenderen Betrachtung 
untertverfen, weil er gerade vom Standpunkte der ftrengen 
Einheit vielfach angegriffen torden ift, ich, meine Deax und Thekla. 

Es ift von Anfang an häufig und zum Zeil mit großer Be— 
ftimmtheit behanptet worden, dieſe beiden Geſtalten feien ein ent- 
behrlicher Beſtandteil des Stückes, Der ohne die Gefamthandlung 
zu gefährden, fehlen Könnte oder ſogar beffer fehlen würde. Lin 
nur einige namhafte Stimmführer diefer Anficht zu nennen, jo 
ſprach 3. B. Tied in den Dramaturgifchen Blättern I, 71 von der 
„ſchön gedichteten Epiſode,“ „gegen welche fich aber dag übrige 
Werk, und zwar das Befte und wahrhaft Hiftorische in ih, 
mit allen Kräften fträubt, die daher auch nicht mit dem Ganzen, 
verflieſzt, harmoniſch mit dieſem zuſammenklingen kann.“ Vilmar 
ging ſeiner Zeit ſo weit, zu verſichern, es ſei „ganz allgemein 
zugeſtanden,“ daß dieſe ganze Partie völlig verfehlt ſei und die 
Wirkung des Dramas zum Teil geradezu zerſtöre.“ „Es iſt 


| 
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jetzt ziemlich ſo weit gekommen,“ fährt er fort, „daß man beim 
Leſen des Wallenſtein dieſe Epiſode überſchlägt (ſo weit das 
möglich iſt, denn leider ()) iſt fie wenigſtens an einer Stelle: 
mit der ganzen Expoſition verwachſen) oder ſie doch zu ignorieren 
ſucht, um das übrige deſto reiner genießen zu können.“ Vilmar, 
deifen Buch 1845 erjchien, ijt jet freilich veraltet (obwohl dic 
angeführten Worte noch in dem neueſten Auflagen ftehen), und 
er iſt überhaupt, bei manchen anerkennenswerten Borzügen feiner 
Darjtellung, Teider gerade Schiller gegenüber oft von einer faft 
erſchreckenden Unfähigkeit des Verftändniffes; aber auch manche 
andere Beurteiler veriverfen die Epifode gänzlich, und z. B. 
Sultan Schmidt iſt ſich feines überlegenen Urteils über dieſe 
Schwäche der dramatifchen Kompofition jo gaviß, daß er meint: 
„Es wäre aus Wallenftein durch den bloßen Verſtand mitteljt 
Ansmerzung des Ungehörigen eine echte Tragödie zu machen, 
wenn es nicht die Pietät verböte.” 

Dem gegenüber ift es zunächſt einmal von Wert, Schillers 
eigene Anficht zu hören. Er jchreibt am 9. November 1798 
an Goethe: „Ich bin gejtern endlich an den poetiſch wichtigften, 
bis jet immer aufgefparten Teil des Wallenftein gegangen, der 
der Liebe gewidmet ift und ſich feiner frei menschlichen Natur 
nach von dem gefchäftigen Weſen der übrigen Staatsaktion 
völlig trennt, ja demjelben dem Geiſt nach entgegenjeht. -— Was 
ich nun am wmeiften zu fürchten habe, ift, daß das überwiegende 
menschliche Sutereffe diefer großen Epifode an der ſchon feft- 
ſtehenden ausgeführten Handlung leicht etwas verrüden möchte; 
denn ihrer Natur nad) gebührt ihr die Herrſchaft, und je mehr 
mir Die Ausführung derſelben gelingen follte, defto mehr möchte 
die übrige Handlung dabei ins Sedränge kommen. Denn es iſt 
weit fchwerer ein Antereffe für das Gefühl als eins für den 
Berftand aufzugeben.” Alſo dag, was jene Kritiker ausscheiden 
wollen, um ein echtes Kunftwerk herzuftellen, ift ihm der „poetifch 
wichtigfte Teil,” dem fogar „die Herrichaft gebührt." Freilich 
it. e8 angenfcheinlich, daß jene Tadler und unfer Dichter von 
ganz verjchiedenen Dingen reden müffen, ſonſt könnten fie nicht 


27 — 


ſo entgegengeſetzt urteilen. Was will Schiller mit den ange— 
führten Worten ſagen? Es ſcheint doch unmöglich, daß irgend 
eine andere Geſtalt als Wallenſtein ſelbſt der wichtigſte Teil im 
Drama ſei, daß irgend einem andern als ihm die Herrſchaft 
gebühre. Gewiß; aber Schiller ſpricht hier auch nicht von der 
Handlung des Dramas, ſondern von feinem Ideen- und 
Empfindungsgehalt. Es iſt alſo in ſeinen Worten zwar ein 
Zuſammenhang der Epiſode mit dem Ganzen des Kunſtwerkes 
bezeichnet, aber zunächſt nicht der, den jene vermißten, der 
konkrete Zuſammenhang der Handlung, fondern nur eine Ent- 
jpredjung oder Ergänzung der Gedanken und Empfindungen. 
Schiller fühlte das Bedürfnis, jener Welt felbftfüchtiger und 
chrgeiziger Beftrebungen, die fich um Walfenftein dräugend md 
hemmend dreht, auch ein Bild veiner schöner Menfchlichkeit ent— 
gegenzuſtellen. Mit Recht Gebt Hoffmeifter (IV, ©. 65 ff.) 
hervor, die Perſönlichkeit Wallenſteins ſei „offenbar nach dem 
allgemeinen Charakterbilde Des Nealiften am Ende der Ab— 
Handlung über naive und fentimentalische Dichtung ausgeführt,” 
während „Max der Idealiſt in unferm Drama” fei. Se wollte 
alfo Schiller im feinem Werke diefe beiden Seiten der menſch— 
lichen Natur, die er in jener Abhandlung Degrifflich entwickelt, 
gleicheriveife zum Ausdruck bringen, und c8 waren ihm Daher 
die Peiden idealen Geftalten cine notwendige Ergänzung der 
übrigen. „Die Einrichtung des Ganzen erfordert es,“ fchreibt 
er am 12. Dezember 1797, alfo faft ein Jahr, che er zur 
eigentlichen Ansarbeitung dieſes Teiles fchritt, „daß fich die 
Liebe nicht ſowohl durch) Handlung, als vielmehr durch ihr 
ruhiges Beſtehen auf fich und ihre Freiheit von allen Zwecken, 
der übrigen Handlung, welche ein unruhiges planvolles Streben 
nad) einem Zwecke ift, entgegenjeßt und dadurch einen gewilfen 
menschlichen Kreis vollendet.” Man braucht ſich nur zu ver⸗—— 
gegenwärtigen, wie die beiden Liebenden in allen ſchwierigen 
Lagen, in allen ſchmerzlichen, ja tödlichen Entſcheidungen, in die 
ſie durch den furchtbaren Widerſtreit der Verhältniſſe verſetzt 
werden, immer nur der inneren Stimme ihres Herzens folgen, 
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um die Bedeutung dieſes Gegenſatzes gegen das Handeln ſämt⸗ 
ficher andern Perſonen zu empfinden, und zugleich zu verftchen, 
daß Schiller gerade dieſem Teile feined Dramas cin überwiegend 
menschliches Intereſſe zufchrieh. Denn fein eigenes Herz nahın 
hier den innerſten Anteil, wie bekannte Außerungen betätigen ; 
ſo an Körner von 28. November 1796: „Der Stoff und Gegen- 
ſtand iſt jo fehr außer mir, daß ich ihm faum eine Neigung 
abgewinnen kann; cr läßt mich beinahe Falt und gleichgiltig, 
und doch Din ich für die Arbeit begeiftert. Zwei Figuren aus- 
genommen, an die mich Neigung fejfelt, behandle ich alle übrigen, 
und vorzüglich) den Haupicharakter, mit der reinen Liebe des 
Künstlers, und ich verfprecje Div, daß fie dadurch um nichts 
Ichlechter ausfallen follen.”*) Cs ift als ob die fubjeftive 
Stimmung, mit der er in feinen Jugendwerken faft alle Figuren, 
in Liebe oder Haß für und gegen fie Partei nehmend, behandelt 
hatte, jeßt, da er den reinen Fünftlerifchen Standpunkt objektiver 
Darftellung errang, ſich Doch noch in diefe beiden, feinem Herzen jo 
tenren Geftalten geflüchtet hätte. Es ift etwas von ſeinem 
eigenen Empfinden in den „jentimentalifchen“ Worten feines 
jugendlichen Helden: 

„Diejes Lagers lärnıendes Gewühl, 

Der Pferde Wiehern, der Trompete Schmettern, 

Des Dienstes immer gleichgejtellte Uhr, 


Die Waffenübung, das Kommandowort, 
Dem Herzen giebt es nicht?, dem lechzenden.“ 


Es dürfte Hiernad) kein Zweifel fein, daß die Geſtalten der 
Liebenden dieſen philofophifchen Erwägungen und fubjeftiven 


*) Faſt wörtlich dasfelbe unter demſelben Datum an Goethe: „Den 
Hauptcharakter, fo wie die meifien Nebendharaktere traktiere ich wirklich bis 
jegt mit der veinen Liebe des Künſtlers; bloß für den nächſten nad) dem 
Hauptcharakter, den jungen Biccolomini, bin ich durch meine Bunelgung 
intereffiert, wobei das Ganze übrigens eher gewinnen als verlieren fol.“ 
Aber wie ungemein bezeichnend! Körner, den AJugendfreund, der jeine 
fubjektive, feurige Art Tieb gewonnen hatte, beruhigt er, daß feine jetzige 
tältere Behandlung nichts ſchaden folle; dem unerreichten Meifter objeltiver 
Darjiellung glaubt er die umgetehrte Verſicherung ſchuldig zu fein. 
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Neigungen ihren Urſprung verdanken. Aber ebenſo klar ift 
auch, da diefer Geſichtspunkt Fein rein dichterifcher, Fein künſt— 
lerifcher ift. Es ift keine Forderung der Kunft, daß ein „gewiſſer 
menfchlicher Kreis" in der Darftcllung vollendet werde, Jondern 
nur, daß der dargeftellte, mag er auch beſchränkt fein, in ſich 
vollendet und abgejchloffen fei. Die Geftaltung des Kunſtwerkes 
maß von Innen heraus erfolgen und darf nicht nach einem 
außer ihm liegenden Zielpunkt gerichtet werden. Aber Schiller 
ift auch ficherlich Künſtler genng, um hierbei nicht ftchen zu 
bleiben. Wir können vielmehr von vornherein erwarten, mag 
auch die Anregung zu der Nebenhandlung die angegebene fub- 
jeftive gewvefen fein, daß er doch imftande war, fie auch objektiv 
zu rechtfertigen. Mag der Empfindungs: und Ideengehalt noch 
ſo Herrlich und erhebend ſein, Dies konnte ihn wicht von der 


Pflicht entbinden, die Träger dieſer idealen Weltanſchauung in 


das irdiſche Getriebe des Dramas ſo einzufügen, daß ſie not— 


wendige Glieder auch dieſer Kette ſind. Natürlich durften ſie 


— 


dadurch ihren idealen Charakter nicht einbüßen, vielmehr ergaben - 


fi) gerade aus diefem Gegenſatz einige Geſichtspunkte, welche die 
Seftalten and) von rein Eünftlerifchen Standpunkte als zweck⸗ 
mäßig erſcheinen ließen. Daß jemand einen Wallenftein hätte 
Dichten können ohne Max Biccolomini, ift ja allerdings, ſelbſt 
abgejehen von feiner gefchichtlichen Nichteriftenz, ohne weiteres 


Har. Die Haupthandlung, die der gefchichtliche Stoff mit ſich 


bringt, liche fich ohne Zweifel auch fo dramatiſch abwideln. 
Aber mit vollen Rechte hebt Freytag (Technik de8 Dramas ©. 39) 


hervor: „Die finftere Geftalt Wallenfteing und feiner Intriganten 
fordert gebicterifch die Einführung des glänzenden Mar.” Mer. 


ficht nicht, daß diefe Begründung, die fcheinbar bloß aus einem 
technischen Geſichtspunkt in der Gruppierung der Charaktere 
hervorgeht, doch auf demſelbem Gegenſatze der realen und idealen 
Melt beruht, von dem wir ansgingen. Dieſer Gegenſaß zeigt 
fid) alfo auch dramatisch wirkſam und künſtleriſch fruchtbar, 
indem dadurch die gegenfeitige Beleuchtung der Charaktere, ſo 
zu jagen die ganze Verteilung von Licht und Schatten in dem 
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Scmälde eine andere wird. Iſt dem fo, fo jollte es Wunder 
nehmen, wenn wir nicht and) in andern Dramen zuweilen ähn— 
liche Erjeheinungen fünden. Als Beifpiel bietet ſich ungezwungen 
Shakespeares Julins Cäſar dar. Auch Dies Stüd handelt faft 
ausschließlich von pofitifchen Plänen unter Männern. Die große 
Bahl der römischen Verſchworenen entjpricht etwa Hier den 
Senerälen Sfolani, Terzky, Tiefenbach, Götz; mit May und 
Thefla aber kann man ſehr wohl die Sejtalt der Bortia ver- 
gleichen. Daß der in dem Drama gejchilderte Berlauf der Dinge 
and) ohne die herrlichen Scenen, in denen Portia auftritt, dor 
ſich gehen Fünnte, Liegt auf der Hand. Aber Shakespeare, vb- 
wohl unbelannt mit jenen Kantiſch-Schiller'ſchen Begriffgab: 
leitungen, empfand die Notwendigkeit, unter die dunkeln Geftalten 
eine helle einzufügen. Nun aber, wie ev fie hineingewoben Hat, 
giebt fie dem Charakter des Brutus cine jo weſentliche Be— 
lenchtung, rückt ihn ung jo überzeugend menschlich näher, Dal; 
kein Menſch von Geſchmack jie wird ausmerzen wollen. Sie 
erjeheint ung, wie fie einmal da iſt, belebt von dem dichterifchen 
Hauche ihres Schöpfers, als cin notwendiges Glied des Ganzen, 
obwohl beſtimmt behanptet werden muß, daß für den Fortichritt 
der Handlung alles, was Bortia jagt und thut, fchlechterdings 
entbehrlich if. Alſo felbft wenn Max und Thekla in dieſem 
Sinne außer der Hauptdandlung jtünden, wäre Die Frage ihrer 
fünftlerifchen Berechtigung noch keineswegs entjchieden. 

Noc ein zweiter, ebenfall® wicht der Handlung, ſondern 
den Charakteren entnommener Geſichtspunkt geht unmittelbar 
ans dem großen Gegenſatze hervor, der den Dichter zunächſt 
beſtimmte. Ihm lag viel an der richtigen Beurteilung feines 
Helden in ſittlicher Hinſicht. Wallenftein iſt eine Perſönlichkeit, 
die durch ihre geiſtige Bedeutung ihre ganze Umgebung über— 
ragt und in den Hintergrund drängt, eine hohe, machtvolle 
Heldengeftalt. Und doch iſt fein Unternehmen zweifellos Verrat, 
Bruch der Treue und des Eides. Es fam dem Dichter darauf 
an, eine Berfon zu haben, deren Bewußtſein unverfälſcht genug, 
deren Stimme bedentend genug, deren Herz unerjchroden genug 





— 3 — 


war, um die That auch dem Feldherrn gegenüber als das zu 
bezeichnen, was fie iſt. Es leuchtet ſofort ein, daß für eine 
jolche Benrteilung cine ideal angelegte Natur, die fich durch 
reine Bewunderung an Wallenftein gefettet fühlt, Die geeignete, 
ja die geforderte Perfönlichfeit war. Denn je mehr der Dichter 
dieſen Benrteifer ſittlich hob, je ficherer wir find, daß er Feine 
ſelbſtſüchtigen Zwecke kennt, je tiefere Herzensneigung er ihm 
andrerjeits fiir den gewaltigen Mann fich, je fanter alfo Max 
Wallenfteins Heldengröße und alle Hohen und liebenswerten Züge 
feine® Weſens pries, deſto eindringlicher und glaubwürdiger 
wurde er in ſeiner ſittlichen Verwerfung der That. Daß Max 
wirklich dieſe Rolle des unbeſtochenen Beurteilers vertritt, dafür 
liegt wahrscheinlich ein ausdrückliches Zeugnis Schillers vor in 
feinem Briefe an Goethe vom 27. Febrnar 1798, worin er von 
dem Fortgange jeiner Arbeit am Wallenftein jagt: „Beſonders 
bin ich) froh, eine Situation Hinter mir zu haben, wo die Auf- 
gabe war, das ganz gemeine moralische Urteil über das Wallen- 
fteinifche Verbrechen auszuſprechen und eine ſolche an ſich triviale 
und unpoetiſche Materie poetiſch und geiftreich zu behandeln, 
ohne die Natur des Moralifchen zu vertilgen. Ich bin zufrieden 
mit der Ausführung und hoffe, unferm Lieben moralischen Bub: 
lifum nicht weniger zu gefallen, ob ich gleich Feine Predigt 
darans gemacht abe.” Diefe Worte paſſen in jeder Hinficht 
anf Wallenfteing Tod II 2, wo Mar Wallenfteins That „ſchwarz 
wie Die Hölle” nennt und ihn mit allen Kräften feiner Seele 
beſchwört, davon abzujtchen.*) 

Und doch genügt dies alles noch nicht, denn das find doch 
Immer nur Gründe, die den Dichter wünschen laſſen konuten, 
eine Berfon wie Mar in feinem Stücke zu haben. Soll wirklich 
anerkannt werden, dal die Liebenden ein organisch verbundener 
Beftandteil des Ganzen find, fo bleibt zu unterſuchen, ob. fie, 


*) Die Beziehung auf dieje Ecene war ſchon 1859 von Dünper in 
feinem Buche „Schiller und Goethe. Erläuterungen zu ihrem Briefiwechfel” 
©. 161 ausgeſprochen worden. Dept wird fie von Fielitz beftritten und 
auch von Düntzer twieder aufgegeben. ©. die Anm. €. 50. 
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nicht für den Dichter oder für ung, fondern wirklich auch für 
die Verfonen des Stückes und für die Handlung unentbehrlid) 
find,*) fo daß von ihnen das Ariftotelifche Wort gelten kann 
(vgl. Band T, ©. 45), dah durch) Wegnahme irgend eines Teiles 

*) Ich meine durdaus, dab man dieſe Geſichtspunkte trennen muß. 
Eugen Kühnemann in feinem Buche „Die Kantiſchen Studien Schillers 
und die Kompofition des Wallenftein. Marburg 1889* fagt II, ©. 8, in 
der „Nebenhandlung von Mar und Thekla“ fliege „der organifierende 
Mittelpunkt” des Dramas. Er meint damit wicht, daß aus der Neben⸗ 
Handlung die Hauptdandlung organiſch erwachſe (was cin innerer Wider: 
ſpruch wäre), ſondern er fpricht Tediglich von dev „fittlichen Beleuchtung,“ 
die die „Wallenfteinwelt“ durch die „Mar: Thella-Welt” erhalte. „In dem 
Begenfap von War und Wallenftein wird der Konflikt ein tiefer fittlicher, 
dadurch ift der Schwerpunft, der Mittelpunkt des Werkes aus dem politifchen 
Inhalt in den fittlihen Gegenfap der Weltanfchauungen verlegt.” — Ich 
habe Kühnemanns Buch erft kennen gelernt, als meine Schrift fo gut wie 
abgefchloffen war und der Drud ſchon begann; ich konnte deshalb in der 
obigen Darftellung nicht mehr auf feine gründlichen und fcharffinnigen 
Ausführungen Hücdficht nehmen. Aber den Ausdruck „organifierender 
Mittelpunkt“ Halte ich für unrichtig. Sehr treffend Heißt e8 ©. 7: „Das 
Nebendrama in feiner idealen Spiegelung Wallenfteins und des geſamten 
Geſchehens bringt die moraliſche Schätzung jedes einzelnen Teiles.“ Wohl, 
aber wer beurteilt, vrganifiert doch nicht. Das erftere gefchieht von 
außen, das andere von innen. — Wenn ferner Kühnemanı IT, ©. 21 
geradezu jagt: „Ein Führen der Handlung von innen heraus war bei 
Schillers dichterifcher Methode nicht möglich, er organifierte von aufen nad) 
feiner ethiſchen Weltanficht den gegebenen Stoff,” fo unterfdyäpt er nad) 
meiner Überzeugung das rein Dichterifhe und Künftlerifche in Schillers 
„Methode.“ Ich wenigftens behaupte, dab in Wallenftein die Handlung 
allerdings von innen heraus geführt ift, daß das Drama alfo das ift oder 
dem wenigſtens nahe fonınıt, was Kühnemann III, 33 ein „rein Hijtorifches 
Drama“ nennt, „welches nur dns rein pſychologiſche fein kaun.“ Es iſt 
zweifellog, dab der Gegenſatz des Realiſien und Idealiſten in Wallenftein 
und Mar zur Erſcheinung kommt; aber durd) die Behauptung, dab die 
ganze „Form des Dramas auf diefem ®egenfap beruhe“ (II, S. 19), und 
nicht vielmehr auf der „Smmanenz der Entwidelung“ des Stoffes, der den 
Dichter ergriffen Hatte, wird ein Geſichtspunkt einfeitig fir Schillers Methode 
erflärt, der eben nur mitbeftimmend, keineswegs durchweg „organifierend“ 
war. Schließlich dat doch Schiller nicht den „Realiſten“ darftellen wollen, 
jondern ®allenftein. 
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das ganze Drama verändert oder völlig zerrüttet werden müſſe. 
Es handelt ſich alſo hier ganz und gar nicht um die Wirkung, 
die die Liebenden auf den Leſer machen, ob ſie ſein Herz 
gewinnen oder nicht, ob ſie ihn anziehen oder abſtoßen, erheben 
oder verdrießen, ſondern um die ganz beſtimmte objektive Frage: 
Kommt die Handlung des Stückes ohne fie zuftande, oder 
greifen fie als notwendige Glieder in diefelbe ein? Stellt man 
fi) dem Drama unbefangen gegenüber, ſo iſt erſichtlich, daß 
Mar zumächlt als ciner der vielen Heerführer erfeheint, um 
deren Anhänglichkeit an Wallenftein, um deren Entjcheidung in 
dem ausbrechenden Konflikt es fich für das Gelingen oder 
Scheitern des Unternehmens Handelt.) Abſichtlich Führt ung 
der Dichter cine ganze Reihe von Beweggründen vor, Durch) 
welche die verschiedenen Oberften ſich an den Feldherrn gefeffelt 
fühlen, eine Verfchiedenheit, die ung nicht bloß ein überzeugendes 
Abbild der Tebendigen, mannigfachen Wirklichkeit giebt, fondern 
und auch auf die Verfchiedenheit ihres Verhaltens, als der 
Verrat fund wird und „der- große Erdſtoß nun gejchieht,“ 
höchſt wirkungsvoll vorbereitet: man denke an Illo und Terzky, 
an Iſolani, Buttler, Tiefenbach. Den einen kettet Eigennuß 
vder der Trieb der Selbfterhaltung an den mächtigen Mann, 
der andere will durch ihn Mache für vermeintliche Kränkung, 
wieder andere find ihm aus gedankenloſer Gewohnheit treu; alle 
folgen mehr oder weniger ſelbſtſüchtigen Beweggründen. In 
diefer Neihe würde etwas Wichtiges fehlen, geradezu eine em⸗— 
pfindliche Lücke fühlbar fein, wenn uns der Dichter nicht and) 
einen Mann zeigte, der durch reine Begeiſterung für Wallen- 
ſteins Herrfchergröße, durch unbedingten Glauben an feine hohe 
und edle Natur fich ihm unterthan fühlt; man empfindet auf 
der Stelle, wie Wallenftein ſelbſt dadurch gewinnt. 

Nun aber ftcht Max den andern genannten Oberften an 
Vedeutuug nicht etwa bloß gleich, ſondern in vieler Hinſicht 


— 





*) Vgl. die gründliche Beſprechung von aus Klaucke in „Deutſche 
Aufſätze und Diſpoſitlonen. Berlin 1881.” 
Bellermann, Schillers Dramen. II. 3 
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ſogar ihnen allen voran. Von vornherein läßt der Dichter 
ihn als einen hervorragenden Mann im Heere erſcheinen. Schon 
im Lager hören wir, daß die Pappenheimer, als ihr Führer, 
bekanntlich einer der erprobteſten Generale, umgekommen war, 
ihn ſich „ans eigener Macht zum Oberſten geſeht in der Lühener 
Schlacht” ; auch die Soldaten wiffen, daß er nicht nur bei dem 
Friedländer alles machen kann, fondern auch einen großen Stein 
im Brett Bat bei des Kaiſers und Königs Majeſtät. Alle be- 
handeln ihn ſtets mit Auszeichnung. Iſolani, jobald er nur 
feinen Namen hört, bricht in ein warınes Yob aus, und Wallen: 
jtein jelbjt bezeugt ihm: „Den Krieg verjtehft du, Haft bei mir 
etwas gelernt, ich darf des Gegners mich nicht ſchämen.“ Dem 
widerfpricht auch feine Jugend keineswegs. Wir haben ihn ung 
nad) den Andeutungen des Stückes als mindeſtens ſiebenund— 
zwanzigjährig zu denfen,*) und im der harten Zucht des Krieges 
reift der Süngling raſch zum Sieger (in gleichem Alter war 
3. B. Bernhard von Weimar jchon ein berühmter Heerführer, 


*) Oktavio fagt Picc. I 4, ein „fünfzehnjähriger Krieg“ babe Dar 
erzogen, wonach er ſchon in den erjten Jahren des Krieges in Deutſchland 
gewejen ij. Damit ſtimmt überein, was Wallenftein (Tod III 18) vom 
„Brag’schen Winterlager“ erzählt; denn damit iſt doch wohl die Zeit nad) 
der Schlacht bei Prag (8. Nov. 1620) gemeint, welde Wullenftein nad) 
Schillers dreißigjährigem Krieg (Goedeke VIII S. 120) mitgemacht bat. 
Wenn der Herzog ihn dort einen „zarten Knaben“ nennt und von den 
„kleinen Dienſten“ fpricht, die er ihm „mit weiblid) forgender Gefchäftig- 
feit“ geleiftet habe, jo können wir ihn ung doch, da er immerhin die Fahne 
trug und fie trog der Kälte „männlich“ nicht Tafjen wollte, kaum unter 
14 Jahren denfen. Dann wäre er in der Schlacht an der Deffauer Brücke 
(25. April 1626), wo ihm nad) Picc. I „der erfte Flaum ums Kinn fproßte,” 
mindeſtens 19 und gegenwärtig (Februar 1634) mindeftens 27 Jahre alt. 
Daß Iſolani Piec. I 1 von der Tepteren Schlacht fagt „es find jegt zehen 
Jahr,“ da es doch noch nicht ganz acht find, iſt bloß ferglofe Angabe einer 
runden Zahl, denn es wird ja fonft im Stüde oft genug erwähnt, daß 
Wallenftein vor acht oder neun Jahren den Oberbefehl übernommen babe, 
was 1625 geſchah. Umgekehrt greift Mar felbft mit der runden Zahl zu 
niedrig, wenn er Picc. III 5 fagt, er lebe „ſchon zehen Jahre“ unter 
Ballenjteind Augen. 
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Napoleon Sieger von Lodi und Arcole). Sonach iſt es klar, 
daß ſein Beiſpiel von höchſter Wichtigkeit iſt; für ſein eigenes 
Regiment verſteht ſich dies von ſelbſt, aber auch ſonſt in der 
Armee. Wenn von Oktavios Einfluß geredet wird, ſo geſchieht 
cs faſt niemals ohne ihn miteinzuſchließen. „Wenn du der 
Piccolomini gewiß biſt,“ ſagt Illo, „fo ſtehe ich dir für die 
andern.” Und die Sräfin zu Thekla: „ES braucht cin großes 
Beilpiel. Die Piccolomini ſtehn bei dem Heer im Anfchn, fie 
beherrjchen die Meinung, und entjcheidend tft ihr Vorgang.” 
Es iſt demnach gewiß, dab nach des Dichters Darftellung das 
Gewinnen oder Feſthalten dieſes Mannes von hoher, ja vicl- 
leicht von entjcheidender Bedeutung für Wallenftein iſt. Nun 
wird doch fehwerlich jemand leugnen, daß die Scenen, in denen 
die andern Generale, Sfolani, Buttler für oder wider Wallen- 
ftein geavonnen werden, nohvendige Glieder der Tragödie find. 
Dann ift aber gar nicht abzuſehen, warum Dax, fofern wir ihn 
jo al8 cin Glied im Getriebe der Handlung faffen, unter cine 
andere Beurteilung fallen jollte. 

Aber noch mehr! Auch feine Liebe zu Thekla vückt jept 
unter Diefen felben Geſichtspunkt, der fie zu einem organisch ein— 
gefügten Glied des Ganzen macht. Denn gerade dieſe Liebe 
iſt es ja, die cin befonders ſtarkes Motiv für ihn zu Gunſten 
Wallenſteins bildet, und die zu dieſem Zwecke von der Gräfin 
Terzky abfichtlich genährt wird. Allerdings tänfcht fie fich in 
ihm, wie fic III 18 endgiltig erkennt, als er zu ihr jagt: „Nein, 
Baſe Terzky, ſeht mich nicht erwartend, nicht Hoffend an! Ich 
komme nicht, zu bleiben.” Aber gerade diefe Scene zeigt, daß 
Marens Thun und Laffen von ausfchlaggebender Bedeutung für 
die Handlung des Stüdes ift. Alle übrigen Generale find ab- 
gefallen; bleibt ev mit feinen Pappenheimern, jo ift Wallenfteins 
Sache nicht allein äußerlich um ein bedeutendes Negiment 
ftärfer, fondern es mußte geradezu von unberechenbarer moralischer 
Wirkung fein, wenn ein jo bochangefehener Führer, der Sohn 
des Verräters Oktavio zu ihm übertrat; Wallenfteind That wäre 
fofort im Bewußtſein vieler gehoben erfchienen. Mean kann ohne 

8* 
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Übertreibung ſagen, ſein Schickſal hängt in dieſem Augenblicke 
von Mar ab; ſelbſt Buttlers Mordplan konnte, wenn Max 
bfied, jo wicht ausgeführt werden: alles konnte noch anders 
werden. Und wirklich ſchwankt er, er ſchwankt ernftlich, fein 
Gefühl übermeiftert ihn: „Zweifelnd ſteh' ich, weiß nicht, was ich 
ſoll.“ Endlich legt er die Entſcheidung auf Theklas reines Herz, 
und fo beruht in der That an dieſem jo überaus wichtigen 
Punkte nicht weniger al3 die ganze Wendung der Tragödie auf 
dieſem Licbesverhältnig, welches eine bloße Epifode fein foll, die 
man ausmerzen und dadurch eine echte Tragödie herſtellen 
könnte. Ja, jelbft Maxens Tod greift noch wirkſam in das 
Schieffal des Helden ein. Denn unr weil die Schweden fiegend 
nahen, muß Buttler zum Außerften fchreiten, und fo wird der 
verzweiflungsvolle Heldentod des Jünglings zum letzten, ent: 
jcheidenden Anftoß für die Kataſtrophe des Stückes. 

Eine andere Frage ift, ob Schiller nicht hier und da die 
Empfindungen der Liebenden und ihr Schickſal etwas weiter 
ausgeführt habe als es nach dem entwidelten Zuſammenhange 
notwendig war. Ein gewiſſer vhetorischer Wortreichtum liegt ja 
überhaupt in feiner Art, und fo könnte wohl gerade in Maxens 
Neden, befonders im erjten und dritten Afte der Piccolomini, 
und nicht minder in den großen Entſcheidungsſcenen des dritten 
Altes von Wallenfteins Tod, ohne Schaden manches etwas 
knapper gefaßt fein; indes wer wollte um einzelne Verſe, noch 
dazu um jo fchöne, mit dem Dichter rechten? Ein ernftlicheves 
Bedenken erhebt fich gegen die leßten Scenen des vierten Aftes. 
Daß Theklas Flucht für die Fortführung der Handlung nicht 
notwendig wäre, ijt offenbar; der Dichter glaubte feinen Leſern 
einen Aufſchlußß über ihr Schickſal ſchuldig zu fein, und mag 
dies wohl mit zu jenen „Forderungen der Empfindung“ und 
„Tragen des VBerftandes und der Neugier“ gerechnet haben, von 
deren Erfüllung er in dem Briefe an Gocthe vom 17. März 
1799 fchreibt. Indes die Neugier, wenn er fie wirklich hierbei 
im Auge gehabt Hat, wird troßdem nicht voll befriedigt, und 
wie treffend Ichnt Schiller alles weitere Fragen in feinem Gedichte 
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„Thekla, eine Geiſterſtimme“ ausdrücklich ab. Aber auch Verſtand 
und Empfindung fordern dieſen Abſchluß kaum; denn man ſagt 
ſich auch ohnedies, daß ſie nach Maxens Tode, nach ihres Vaters 
Ermordung kein frohes Daſein mehr führen kann. Daß ihr 
Schickſal etwas mehr im Dunkel geblieben wäre, hätte nichts 
geſchadet. Dramatiſch aber iſt es jedenfalls nicht zweckmäßig, gegen 
Ende Des Stückes, wo ſich alles auf das Schickſal des Haupt: 
helden zufammendrängen follte, die Empfindung des Leſers für 
Thekla noch jo Stark in Anſpruch zu nehmen Das Borauf- 
gehende, der Bericht über Maxens Tod, ift cin unentbehrlicher 
Zeil, deſſen Fehlen dag berechtigte Gefühl empfindlich berühren 
würde; aber hiermit konnte der Vorhang fallen. Schiller ſchreibt 
am 17. März 1799 au Goethe: „Ich will c8 anf Ihre Ent: 
ſcheidung ankommen laffen, ob der vierte Akt mit dem Monolog 
der Thekla ſchließen foll, welches mir das Tiebfte wäre, vder ob 
die völlige Auflöfung diejer Epifode noch die zwei Heinen Scenen, 
welche nacjfolgen, notwendig macht." Der Freund erwidert: 
„Mit dem Monolog würde id) auf alle Fälle den Akt fchließen. 
Nic fie fortkomint, bleibt immer der Phantafie überlaffen.” Dies 
iſt ſehr richtig und trifft auf den ganzen Plan ihrer Flucht zu. 
Schillers Frage bezug ſich freilich nur auf die zweckmäßigere 
Einrichtung bei der Aufführung, bei der dann die beiden kleinen 
Schlußfeenen (Thekla mit dem Stallmeifter und ihr Abjchied von 
der Mutter) fortblichben. Aber im Druck ftellte er auch dieſe 
wieder ber. 

Doch dies find Kleinigkeiten. Erwieſen ift, daß die beiden 
Seftalten notwendig, ja untrennbar eingeivoben find. Demm man 
wird ja wohl nicht den Eimvand machen, der mir geſprächsweiſe 
manchmal entgegengetreten ift, als fer durch Die obige Erörterung 
zwar nachgewieſen, daß, wenn Max fich für Wallenftein ent- 
jchiede, er einen wichtigen Ausfchlag geben würde; aber dies 
tue er eben micht, und dächten wir ihn uns fort, fo Könnte 
Oktavio fein heimliches Spiel, Buttler feinen Mordplan genau 
jo durchjeben, wie fie es jetzt thun; Max komme alſo, da cr jo 
ernſtlich ſchwanke, allerdings bis dicht an Die Grenze heran, wo 
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er ein wirkſames Glied der Handlung ſein würde, aber er ſei 
es thatſächlich nicht. Dies iſt offenbar eine Täuſchung. Denn 
man hat Fein Recht, unr den einen Eutſchluß Maxens als cin 
Eingreifen in die Handlung gelten zu laffen, den andern aber 
nicht. Er ftcht mitten im Getriebe der feindlich wirkenden 
Kräfte, und je nachdem er ich entfcheidet, wirft er ein zwar 
nicht ausjchlaggebendes, aber doch recht erhebliches Gewicht in 
eine der beiden Schalen. Der Entjchluß, den er faßt, iſt von 
der Art, daß dadurch eine legte Hoffnung. für Wallenftein ver: 
nichtet wird. Wäre er nicht da, jo würde diefe Hoffnung in 
dem Herzog gar nicht haben entftehen Fünnen, und injofern 
würde das Stück auch ohne ihn zu keinem andern Ziele gelangt 
fein. Aber dies ift eine bloße Abftraftion, in der konkreten 
Welt des vorliegenden Stüdes hängt, wie gezeigt, ſehr viel von 
feinem Entſchluß ab. Alſo es könnte ja wohl ein Dichter einen 
„Wallenftein" ohne Max und Thekla gedichtet haben, aber es 
wäre dann eben auch im übrigen ein ganz anderes Stüd. Aus 
diefem Drama, jo wie es Schiller gemacht Hat, iſt Die Gruppe, 
ſelbſt abgeſehen von ihrer idealen Bedeutung, nicht heraus: 
zunehmen, ohne den ganzen Organismus zu Löfen. 

Darin freilich) wird das Gefühl des Heutigen Leſers dem 
Dichter nicht mehr Recht geben, daſt diefe Nebenhandlung der 
poetifch wichtigfte Teil des Ganzen ſei. Die beiden Seftalten 
find von einem unverwelklichen Zauber der Borfie umfloſſen, 
dem ſich fchwerlich ein Leer zu entziehen vermag, und mit 
vollem Rechte Tann man ihnen das Wort unfers Dichters 
zurufen: „Dich ſchuf das Herz, du wirft unsterblich leben.“ 
Aber was und in dem ganzen Werke am tiefften ergreift 
und amı mächtigften feſthält, ift doc Wallenftein felbft, feine 
Schuld und fein Schiefal in ihrer unvergleichlichen Verkettung. 
Ohne Zweifel wird diefer Eindrud erhöht durch die Be— 
leuchtung, die nach dem Willen des Dichters von jenen 
Geitalten auf ihn fällt, aber er ſelbſt iſt und bleibt der 
Mittelpunkt dieſer Welt, die ſich nur durch ihn zu einer 
Einheit zufammenfchließt. 
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Wenn hiernach die Einheit der Handlung in vollem Meafe 
anerkannt werden mn, jo fragt fich weiter, worin das tragische 
Ziel liegt, d. H. welcher Punkt der Handlung es ift, an welchem 
Wallenftein unvettbar auf den Pfad des Todes tritt. Man darf 
ſich Hierbei nicht Dadurch irre machen laffen, daß es der Kunſt 
des Dichters gelungen ift, noch bis in die lebten Scenen hinein 
Icheinbare Möglichkeiten der Nettung einzuflechten und den Lejer 
fortwährend in erwartungsvoller Zurcht und Hoffnung zu erhalten. 
Mancher könnte vielleicht ineinen, wenn Buttler nicht Oktavios 
Signale für die „ſchwediſchen Hörner” hielte oder wenn Oktavio 
jelbft einige Minuten früher ceinträfe, jo wäre das blutige Ende 
noch zu vermeiden geweſen. Indes dies iſt ganz offenbar irr- 
tümlich. Bon einen glücklichen Ausgange Tann ſchon längſt 
feine Rede mehr ſein: | 

„Blut ift geflofien, Gordon! Nimmer kann 

Der Kaifer mir vergeben. Könnt’ er's, ic) 

Ich könnte nimmer mir vergeben laffen.” 
Käme Dftavio früher, Wallenſteins Hanpt müßte doch fallen, 
wenn anch vielleicht erjt jpäter. Der Ansgang des Helden wäre 
aljo ſachlich genau ebenſo, nur dramatisch, wie man fofort ficht, 
außerordentlich viel fehlechter oder vielmehr völlig unbrauchbar, 
ſelbſt ganz abgeſehen von der Notwendigkeit an der gejchichtlichen 
Ermordung in Eger feitzuhalten. 

Alſo weiter zurück im Stüce müſſen wir in jedem Falle 
greifen. Man könnte an Buttlers Wort denken: „DO, er fol 
nicht leben!“ Es ift Feine Frage, dab uns hier der Tod des 
Helden ftarf vor Augen tritt; auch ift der Zuſauuenhang in 
vollem Sinne tragisch, denn Wallenftein Hat durch feine eigene 
treulofe Handlungsweiſe (von deren Beurteilung weiter unten 
noch zu Sprechen ift), die Mörderhand des tödlich belcidigten 
Mannes bewaffnet und geht alfo an feinem eigenen Frevel zu 
runde. Dennoch kann auch dieſe Scene nicht der tragische 
Mendepunft fein, diefer muß vielmehr in einem Schritte liegen, 
den der Held im Stücke ſelbſt thut, in der That nämlich, die 
ihm für immer die Umkehr unmöglich macht, alfo in feinem 
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Entſchluſſe am Ende des erjten Aktes von Wallenfteins Tod. 
Der Dichter hat uns aufs unzweidentigite fühlbar gemacht, daß 
das Unternehmen Wallenjteins nicht gelingen kann, daß der 
Verrat, mit welchem fein Blan beginnt, ihn notwendig ſtürzen 
muß, daß gar nicht daran zu denken ift, es könne ihm glüden, 
„die Macht, die ruhig ficher thronende zu erjchüttern,“ daß ber 
Boden Hohl ijt unter ihm, daß die Nache „ungefehen finfter 
hinter ihm“ ftcht umd ihn in demſelben Augenblide berühren 
muß, wo er den verhängnisvollen Schritt tut und „mach dem 
goldnen Zirkel faßt.“ Sehen wir ihn alſo jenen Schritt thun, 
jo fennen wir auch fein Schiefjal, und wenn er ſelbſt jagt, daß 
des Menfchen Hand „nicht ohne Schander in des Geſchicks 
geheimnisvolle Arne greift,“ jo wiffen wir, indem cr es doch 
thut, ganz ficher, daß für ihn im diefer Urne nur das Todeslos 
liegt. Dies ift 08, was der Scene, von der ic) ſpreche (I 7), 
die ungehenve tragische Wucht giebt. Der Punkt iſt mit einer 
dramatifchen Gewalt Geransgearbeitet, die ſelbſt bei Schiller 
ungewöhnlich iſt. Denn indem wir in demſelben Augenblide, 
wo uns die tödliche Bedeutung der That Har wird, auch jenen 
Zwang der Berhältniffe empfinden, lauſchen wir mit atemlofer 
Spannung auf den Entichluß des Helden. Nur mit harter 
Mühe wird er ihm abgerungen. Wenn ein ſchwerer Felsblock 
einen Abhang Hinaufgervälzt wird, anfänglich fchneller, dan, 
wie die Bahır fteiler wird, immer ſchwerer und mühſamer, Stufe 
für Stufe; endlich nähert er ſich der Höhe, noch eine erwar- 
tungsvolle, atemlofe Pauſe, dann, mit Anjtrengung aller Kräfte, 
heben ihn Hände und Seile langſam, aber umviderftehlich hinauf; 
wichtig ſenkt er ſich Hinüber, und nun iſt Feine Umkehr mehr, 
mit immer beſchleunigter Schnelligkeit vollt ev auf der andern 
Seite zu Thal: das ift der Eindrud, den uns diefer Teil der 
Tragödie gewährt. Nun ift Feine Umkehr mehr möglich. Zwar 
ihm ſelbſt verſteckt ſich aufangs noch der jühe Sturz, dem er 
entgegeneilt, aber von Akt zu Akt, von Scene zu Scene wird es 
dem Zufchauer klarer, daß jener Schritt über die Kammhöhe feiner 
‚Bahn der verhängnisvolle Todesichritt war; fein Verrat iſt eg, 
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der einen mac) dem andern von ihm trennt, Iſolani, Buttler, 
Mar; mit dem Wort „Berräter” Schlägt Buttler die ſchützende 
Hand des treuen Gordon beifeite und bezwingt jelbjt die Gemüter 
der rohen Mörder, die anfangs vor „des Feldherrn Heiliger 
Perſon“ zurücdbeben. Der Entſchluß „Ruft mir den Wrangel“ 
ift nad) vorwärts und vüchvärts der Einheitsknoten, der cigent- 
liche jpringende Punkt in dem Handlungsgefüge der Tragödie. 
Alles Voraufgehende drängt anf dieſen Augenblick Los und ſcheint 
nme al3 Vorbereitung für ihn dazıfein, alles Folgende geht mit 
Notwendigkeit aus ihm Hervor. „Der Moment der Handlung 
ijt fo prägnant, daß alles, was zur Bollftändigfeit derjelben 
gehört, natürlich, ja in gewiſſem Sinne nohvendig darin 
liegt, dDarans hervorgeht. Es bleibt nicht? Blindes darin, nach 
allen Seiten ift c8 geöffnet.” Diefe Worte an Goethe (2. Oktober 
1797) bezeichnen Har und ſcharf die dadurch Hergeftellte Einheit 
der Handlung, und wenn wir uns dergegemwärtigen, in wie 
drängender Lage, hart am Punkte der Eutſcheidung der Held 
gleich bei ſeinem erſten Auftreten vorgeführt wird, ſo verſtehen 
wir auch die weiteren Worte: „Ingleich gelang es mir, die 
Handlung gleich von Aufang in eine ſolche Präcipitation und 
Neigung zu bringen, daß fie in ſtätiger und beſchleunigter Be- 
wegung zu ihrem Ende eilt.” Die ausjchlaggebende Stellung 
des großen Entjchluffes ift jogar äußerlich fchlagend bezeichnet. 
Denn unmittelbar vor der Enticheidung ſagt Oktavio, Der 
darauf lauert: „Noch einen Schritt, und ſchaudernd rühret cr 
fie (die Rache) an,” und unmittelbar nachher Wallenftein jelbft: 
„Ich erwart es, daß der Nadje Stahl aud) jchon für meine 
Bruft gefchliffen iſt. Der Dichter Hat dieſen wichtigsten 
Augenblick feines Dramas gleichjam umrahmt mit Außerungen, 
die ihm uns als die tödliche Grenzſcheide im Leben des Helden, 
als den tragischen Wendepunkt feines Geſchickes empfinden Tafjen: 
„So ſchmal iſt die Grenze, Die zwei Lebenswege ſcheidet.“ | 

Hier alfo Liegt die Schuld, die ihn ftürzt ES überrafcht, 
daß dieſe Auffaſſung, die ſich wohl den meisten Leſern als faft 
jelbftverjtändlich aufdrängt, in jüngfter Zeit mit großem Feuer 
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beſtritten und für eine verwerfliche Oberflächlichkeit erklärt worden 
iſt, nämlich von Karl Werder.“) Er behauptet, es ſei ganz 
unmöglich, daß dem Helden die Nemeſis, der er unterliegt, aus 
feinem Verrat am Kaiſer komme, vielmehr liege „das Verbrechen 
und die Schuld, die er mit feinem Leben und dem Untergang 
feines Haufes büßt,“ ganz wo anders. Sie liege nämlich, führt 
er ans, „zunächſt“ in dem, was Wallenftein viele Sahre vor 
Beginn des Stückes gethan Bat, „in feinem Frevel gegen die 
Menichheit, nicht gegen den Kaiſer“ (S. 41), „in feinem dämo— 
nischen Einfall, die Kriegsfurie zur alleinigen Herrin der Dinge 
zu machen, und dies einzig aus der Abficht, um im allgemeinen 
Berderben für ſich ſelbſt zu profperieren,” — „in dieſem Akt 
änßerjter Brutalität, die nicht? achtet al3d den eigenen vajenden 
Trieb, in diefer Empörung wider den Geift, in dieſem Abfall 
von der Menschlichkeit,“ darin ſoll „zunächht” der Fluch liegen, 
der ihn verfolgt. Den Beweis für diefe Behanptung, jagt er, 
gebe das Stück felbjt; denn Wallenfteins Sturz erfolge durchaus 
nicht durch feinen Verrat am Kaiſer, fondern „durch die Armee,“ 
man könne gar nicht jagen, das Heer verlaffe ihn, weil cs 
kaiſerlich fei, jondern „weil es feines, weil es das Wallenfteinijche, 
das Heer jeiner Erfindung ift, dieſe wilde Bande, zu dev er 
aus allen Bölkern den Auswurf zuſammengetrommelt, und deren 
fittliche Entartung gerade die Art ift, die er braucht.” Die 
Armee fällt hiernach nicht deshalb von ihm ab, weil er vom 
Kaiſer abfällt, fondern „in erfter Inſtanz vielmehr aus ihrem 
innerjten Wejen, aus ihrer eigenften Natur, weil es urfprünglich 
ſchon Fein fittliches Band ift, was fie in fich ſelbſt und was fie 
mit ihm zuſammenknüpft,“ darum kann es gejchehen, daß „im 
kritiſchen Moment der Kitt des Gehorſams weicht” (S. 46). 
Aber dieje Anficht hält vor dem wirklichen Stücke in keiner 
Weiſe ſtand. Ganz abgejehen davon, daß es cine dramatiſch 
höchſt bedenkliche Anordnung wäre, die Schuld des Helden acht 
Sahre zurüczuverlegen, jo ift zunächſt angenfcheinlich, daß jene 





*) „Borlejungen über Schillers Wallenftein. Berlin 1889.“ 
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alten Thaten Wallenfteins vom Dichter ganz und gar nicht in 
eine folche Beleuchtung gejeßt find. Die Gräfin Terzky erwähnt 
feine damaligen „zrevelthaten,“ Die dem Ferdinand fo wohl 
gefielen, und denen er „ſchweigend fein fatferliches Siegel auf- 
gedrückt Habe," und Wallenftein ſelbſt giebt zu, daß er feinen 
Fürjtenmantel „Dienften verdanke, die Verbrechen find.” Aber 
fein Gewiſſen fühlt er durch dieſe Erinnerung nicht beſchwert; 
nicht Die Kleinste Andentung davon findet fich in feinem oder 
irgend eines andern Munde Dagegen fein Verrat am Kaifer, 
den uns das Stück felbft verführt, wird uns auf Schritt und 
Tritt faft von allen Perfonen des Dramas in unerjchöpflicher 
Mannigfaltigkeit des Ansdrncks als cin Verbrechen bezeichnet, 
„ſchwarz wie die Hölle,” geeignet, „alle Bande zu löſen,“ ſeinen 
Namen „ber Welt und Nachwelt dem Abſchen“  preiszugeben, 
und ihn ſelbſt „in unermeßliches VBerderben zu ftürzen.” Der 
Dichter jagt im Prolog: „Seine Macht iſts, die jein Herz vers \ 
führt, fein Lager nur erkläret fein Verbrechen,” und wenn Schiller “ 
in Briefen an Goethe von dem „Wallenfteinifchen Verbrechen“ 
jpricht, fo kann Kein Zweifel fein, daß er eben dies meint. Aber 
Damit micht genng. Bor allem lehrt das Stück unzweideutig, 
daß es auch wirklich und ausjchliehlich diefer Verrat iſt, der 
ihn ſtürzt. Oktavio weiß ſehr gut, daß in dieſem Worte eine 
zauberiſche Macht Liegt, die dem „allvermögenden” Feldheren 
die Gemüter feiner Soldaten entfremdet, daß mancher „iunerz 
wartet in der Bruft cin Herz findet, wenn man des Frevels 
wahren Namen ausſpricht.“ Werder, dem dieſe Stelle etwas 
unbequem iſt, ſagt freilich, dem ſei nicht ſo, denn keiner von 
dieſen Leuten habe im Ernſt ein Herz für das Gute. Aber 
gerade hier liegt ein Irrtum ſeiner Entwickelung vor. Er hat 
darin ja recht, daß bei einem Iſolani, Götz, Kolalto das Gewiſſen 
gerade feine ſehr große Rolle ſpielt, daß es zum Teil Enge 
Berechnung, Furcht ift, was fie bein Kaiſer erhält. Aber darum 
bleibt es wicht minder zweifellos, daß Oktavio feinen von ihnen 
auf feine Seite ziehen würde, wenn er nicht diefen Trumpf 
ausſpielen Fünnte. Ev groß und unerjchütterlich ift jene Macht, 
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die ruhig ſicher thronende, daß das bloße Wort „Verrat“ ihn 
jelbft bei diefen Leuten fofort ftürzt. Hätten fie mehr Tiefe, 
mehr Gewiſſen und eigene fittliche Kraft, jo würde es ihn 
natürlich um fo ficherer ftürzen. Das Heer verläßt ihn aljv 
keineswegs, weil es zu entfittlicht ift, Wie Werder meint, jondern 
weil es noch nicht entfittlicht genug iſt. Der Schreden, der von 
dem Namen Berrat ausgeht, und dies ift eine fittliche Macht, 
it fo groß, daß felbit eine folche „wilde Bande“ von ihm ab- 
fallt. Es iſt gar fein Zweifel, daß er fie zu allem andern 
hätte führen können: 
„Sel's denn! Behaupte dich auf deinem Bolten 


Sewaltfam! Widerfepe dich dent Kaiſer, 
Wenn's fein muß, treib’3 zur offenen Empörung!” 


So ruft Mag, umd dem wirden Tauſende beiftunmen, wie es 
die Pappenheimer ja ausdrüdlich thun: „Niemand als du, der 
ihn mit Ruhm geführt, ſoll diefen Krieg, den fürchterlichen, 
enden.“ Werder fagt, es fer Fein fittliches Band zwiſchen ihm 
und Dem Heere. Aber dag ift durchaus unvichtig und eine 
Berkennumg der großen Berjönlichfeit Wallenjteins: er hat jie 
„Durch gleiche Lieb’ und Furcht“ zu einem Volfe zujammen- 
gebunden, hat ihnen „der Ordnung hohen Geiſt“ eingepflanzt, 
fie würden ſich fir ihn, für alles was er ihnen gebieten wollte, 
ohne Bedenken in den offenen Tod ftürzen und Haben cs vft 
genug gethan. Nur weil er plöglic) „Verräter“ wird, kann der 
„Kitt des Gehorſams“ fich Löfen, der Zauber verfliegen, der 
bisher von feiner Berfönfichkeit auf die Gemüter feiner Soldaten 
ansging.*) 


*) Bgl. Geſchichte des dreifigjährigen Krieges, Buch 4 (Goedeke VIII 
©. 337): „Nichts Geringes war es, eine rechtmäßige, durch lange Verjährung 
bejeitigte, dur) Religion und Geſetze gehelligte Gewalt in ihren Wurzeln zu 
erſchüttern; alle jene Bezauberungen der Einbildungstraft und der Einne, 
die furdhtbaren Wachen eines rechtmäßigen Thrones, zu zerftören. — Was 
er fi als etwas fo Leichtes gedacht Hatte, ftand als der furdhtbarfte Gegner 
wider Ihn auf; an dem Pflichtgeſühl feiner Truppen fcheiterten alle feine 
Berechnungen. — Alles zitierte vor ihm, weil er eine vechtmähige 


Mit dieſer Zurücichiebung von Wallenſteins Schuld in die 
Vergangenheit ift es aljo nichts. Aber dies alles ſoll auch nur 
„in der oberen Schicht” liegen; das Wichtigfte heißt es ©. 47 
ift noch zurüd. „Das alles ift noch nicht Wallenftein.” Dies 
Allerinnerfte aber iſt „fein Aberglauben und feine. Ver—⸗ 
blendung.” Man darf hierbei nicht etwa bloß an den Sternen- 
glauben denfen, jondern es ijt vielmehr die allgemeine Grund: 
lage gemeint, auf der auch dieſer erwächſt, „fein maßlofer Wahn: 
glaube an ſich ſelbſt.“ Dies ift der „Ichöpferijche Mittelpunkt 
feines Charakters, die Duclle feines Thuns und Leidens, jeine 
erite und legte Schuld." Ohne Zweifel iſt es ein richtiger und 
in die Tiefe der Sache eindringender Gedanfe, wenn Die ur: 
ſprüngliche Beſchaffenheit des Charakters als die eigentliche 
Grundlage feiner Verſchuldung erkannt wird, und ganz vor— 
trefflich iſt die folgende Entwickelung Werders, worin er zeigt, 
wie aus feiner Schuld, die eben in jenem maßloſen Selbſt— 
bewußtſein beſteht, auch fein Sturz hervorgehe. Denn in der 
That wird hieraus fein Glaube geboren, daß er aus dieſer Welt 
des Stanbes anf den tanjend Sproffen der Geifterleiter höher 
gejtiegen fei als andere Sterbliche, daß er dem Weltgeift näher 
jet ala fie alle und eine Frage frei Habe an das Scidfal. 
Und gerade diefer ſtolze Wahn, heller zu fehen als alle übrigen, 
zicht den Dichteften Schleier der Blindheit um fein Auge, jo daß 
er, das hellgeborne Heitre Sovisfind, der mit jo königlicher Ver— 
achtung auf Illo und Terzky herabblickt, welche in die Geheimniſſe 
nicht fchauen können, den Feind an feiner Seite nicht merft, 
den en jene längſt durchſchant Haben. So geht alſo aus dem 


nn. 


Gewalt a ausiibte, weil der Gchorfam gegen ihn Pflicht, weil fein Anſehen 
an die Dinjeftät des Thrones befeftigt war. Größe fiir fich allein kann 
wohl Bewunderung und Schreden, aber nur die legale Größe Ehrfurcht 
und Unterwerfung erzwingen. Und diefes entjcheidenden Vorteils beraubte 
er fich fel6ft in dem Angenblide, da er fich als einen Verbrecher entlarvte. 
Berrelpen mußlen alle Bande der Treue zwiſchen Ihm und feinen Truppen, 
ſobald fihdie gleich gegeiligten Baude zwiſchen ihm und dem Throne Lüften.“ 

*) Genau dasfelbe jagt Schiller von dem gefdichtlichen Wallenftein 
(Goedele VIII ©. 543): „Diefe unbegreifliche Blindheit wird ung nur als 
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eigentlichjten und tiefjten Duell feiner Schuld die Verbfendung 
hervor, die ihn ſtürzt; feine Schuld, kann man jagen, ſchafft ſich 
ſelbſt das Werkzeug feines Falles. Sein unbeirrbares Vertrauen 
zu Oftavio, welches cine Folge feines Wahnglanbens, aljo feiner 
Schuld it, bringt ihn zu alle, gräbt ihm fein eignes Grab. 
Das iſt das ergreifend Tragifche in diefem tieffinnigen Zu— 
ſammenhange, den man in Werderd Buche beſonders klar und 
überzeugend dargeſtellt findet. 

Aber wenn Werder hiernach ausruft (S. 81): „Wenn man 
in dieſe Tiefe blickt, wo bleibt dann der Abfall vom Kaiſer? 
Wie weit liegt er hinauf, an der Oberfläche!“ — wenn er die 
Frage aufwirft: „Verdirbt ihn ſein Abfall vom Kaiſer?“ und 
darauf antwortet: „Nein, der Verrat Oktavios thuts!“ ſo liegt 
hierin wieder dieſelbe Verkennung wie oben. Denn daß Oktavio 
ihn ſtürzen kann, gejchieht doch lediglich dadurch, daß Wallen— 
jtein den Schritt thut, mit dem er gegen die fittliche Macht der 
Menſchenwelt verjtößt, nämlich eben den Verrat begeht, der ihn 
Dftavios Angriff gegenüber wehrlos macht. Wenn Werder fort: 
fährt: „Oftavio, und wenn er zehnmal Fremd des Kaiſers 
wäre, würde ihm nicht? anhaben können, ohne Wallenfteins 
Wahn, ja Wallenftein würde noch von Eger aus wieder mächtig 
haben werden können, ohne Buttler, deſſen Rachegrimm gleich: 
falls auf dem Wahn beruht,” fo iſt Dies zwar vollkommen 
richtig, aber die Hanptfache bleibt doch, day der „Wahn“ Wallen- 
jtein zum Verrat führt. Ohne den Verrat würde Oftavio ihm 
nicht allein nichts anhaben Fönnen, ſondern es aud) nicht einmal 
wollen, und ohne den geplanten Verrat würde Wallenjtein nichts 
gethan Haben, was Buttlers Nachegrimm reizen konnte; Hütte 
er es aber zu irgend einem andern Zwecke doch gethan, jo 
würde ihn Buttlers Rache ſchwerlich erreicht haben. Nehme ich 
irgend eines jener andern Glieder fort, jo konnte die Handlung 
möglicheriveije irgendivie anders tragisch entwickelt werden ; nehme 
eine Tochter feines Stolzes erklärbar, der fein Urteil über eine Perſon nie 


zurüdnahm, und die Möglichkeit zu irren auch fich ſelbſt nicht geftehen 
wollte.“ 
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ich) Wallenfteind Berrat fort, jo bleibt fchlechterdings nichts 
übrig, was eine Tragödie machen fünnte. Weder feine Nicht: 
achtung alle Rechtes vor acht Jahren noch fein Wahnglaube, 
weder fein Vertrauen zu Dftavio noch fein Schurfenftreich gegen 
Buttler find in diefem Sinne die bewegende Kraft, der ſpringende 
Punkt in dem ganzen Getriebe der Handlung. Dies ift nur 
fein Verrat am Slaifer. Darum bleibt es unumſtößlich vichtig, 
da der Entſchluß dazu der tragifche Wendepunkt des Stüdes 
iſt.) Aber bewundernungswürdig ift die Art, wie Schiller aud) 
die Werkzenge feines Sturzes, Dftavio und Buttler, fo zu ge 
Italten und einzufügen gewußt Hat, daß bei dem erfteren Die 
Möglichkeit de3 Handelns, bei dem andern der Antrieb dazu durch 
denjelben frevelhaften Sinn des Helden, durch fein maßloſes Selbjt- 
gefühl bedingt ift, ans dem auch die eigentliche Urſache feines 
Sturzes, fein Verrat, hervorfproßt. Es kann ſchwerlich eine Kette 
tragischen Zuſammenhangs geben, die vollftändiger gejchloffen wäre. 


Dagegen ift mehrfach der Vorwurf erhoben worden, daß 
zwar das „Zermalmende“ des tragischen Schickſals in unferm 
Stüde mit umwiderftchlicher Wucht zum Ansdruck komme, dal 
aber das „Erhebende,” welches zum reinen Abſchluß eines Kunft- 
werfes gleich) notwendig fei, ihn mangele. Dies Bedenfen hatte 
ſchon Süvern**) geltend gemacht, Tief und Hoffmeifter ſprachen 
ebenfall3 von einem unbefriedigenden Schluß, und Hegel in 
feinem Eleinen Aufſatze über unſer Stück braucht den ftarfen 
Ausdruck: „Der unmittelbare Eindruck nach der Leſung Wallen- 
ſteins iſt trauriges Verſtummen über den Fall eines mächtigen 


*) Fielitz („Studien zu Schillers Dramen. Leipzig 1876.”) faht als 
den entſcheidenden Bunkt, als die „Rataftrophe” des Stückes den Augenblid 
auf, wo Mar verhindert wird, vor Abfchluß des ſchwediſchen Bündniffes zu 
Wallenftein zu gelangen, alfo feine Abweifung durch die Gräfin, W. Tod 
17. Da dieſe Anſicht nad) meinem Erachten ans einer unrichtigen Auf: 
faffung von Wallenſteins Charakter hervorgeht, fo verfpare ich ein genaueres 
Eingehen auf weiter unten. 

*5) „Über Schillers Wallenftein in Hinſicht auf griechiſche Tragödie, 
Berlin 1800.” 


Menschen unter einem  jchweigenden und tauben Echiejal. 
Wenn das Stüd endigt, jo ift alles ang, das Reich des Nichts, 
des Todes hat den Sieg behalten.” Es iſt leicht zur jehen, wie 
Hegel zu dieſer Anficht kam. Denn da er für tragijch nur 
den Kouflikt zweier gleichberechtigter Deächte hielt, von denen 
die äußerlich) unterliegende ideell den Sieg Davontrage, wie es 
nach feiner (irrigen) Auffaſſung in der Antigone der Fall jei, 
jo iſt flar, daß Schillers Drama unter diefe Begriffserklärung 
nicht fällt. Er fagt, Wallenftein bereite ſich die Mittel „zu 
dem größten Zwecke feiner Zeit, nämlich) für das allgemeine 
Dentfchland Frieden zu gebieten.” Und da nun am Schluß 
des Stüdes jo etwas wie ein allgemeiner Friede nicht in Aus— 
ficht fteht, mithin „das Berechtigte” in Wallenfteins Idee Feines- 
wegs gefiegt Hat, fo erklärt er den tödlichen Ausgang für 
„abſcheulich,“ Für das Neid) des Nichts. „Diez ift nicht tragifch,“ 
ruft er aus, „fondern entjeßlich, Dies zerreißt dag Gemüt.“ *) 
“Mer 08 zeigt ich eben hier das Eugherzige feiner Begriffe: 
beftinmmfing, welche ihn das Erhebende, das in jedem wahrhaft 
tragifchem Verlaufe liegt, verkennen läßt. Wallenfteins Unter: 
gang geht im ſtrengſten Sinne aus feinem Charakter hervor, 
und es ijt demnach ſchon ganz inhaltslos, von einem „tauben 
Schickſal“ zu sprechen, wie weiter unten näher zu erörtern ſein 
wird. Es tritt deutlich hervor, daß der dargeftellte Konflikt 
jchlechterdings Durch wicht? anderes als durch den Tod des 
Helden lösbar ift, Hier ift Zufall und Willkür völlig aus: 
*) Der neueſte Herausgeber des Wallenftein, Anton Birlinger (in 
Kürfchners Deutfcher NationalsLitteratur. Band 122, nach jepiger Unart 
ohne Drudjahr), der diefen Hegel'ſchen Gedanken zu dem feinigen macht, 
fügt noch Hinzu: „Wenn nur auch noch ein einiges Reich) und Baterlaud 
nach der Kataftrophe in Sicht geivefen wäre, wie bei Shafespeare nad) all 
feinen Kataftrophen duch ein geeinigtes England, eine Elifabethb da war. 
Allein, gar nichts! Abſcheulich, entjeglich, herzzerreißend! muß man Immer 
wieder mit Hegel fagen.” Nein, wenn die im Stüde enthaltene Tragik an 
und für ſich „abſcheulich“ ift, fo würde fie auch durch ein „in Eicht“ 
jtehendes einiges Deutfchland nicht um ein Haar beffer werden. Dies iſt 
eine Vermiſchung von Poeſie und Geichichte, die durchaus unkünſtleriſch ift. 
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gefchloffen. Wenn es aljo dem Dichter gelungen ift, ung feinen 
Helden als einen „mächtigen” Mann vorzuführen, unjere Seele 
ebenſowohl durd) feine „Größe“ wie Durch feine „Milde und 
feines Herzens Tiebensiwerte Züge” zu ergreifen und zu gewinnen, 
und wenn er ung alsdaun klar empfinden läßt, dab der Schritt 
den der Held thut, einerjeits nach feinem Charakter notwendig 
und andrerſeits nach den dargeftellten Umftänden todbringend 
ift, fo ijt dies chen tragisch, denn c8 durchſchauert ung dann jenes 
Ohnmachtögefühl der menfchlichen Natur, jenes innere Bangen, 
welches wir tragiſche Furcht nennen. Was uns dabei jo gewaltig 
erjchüttert, iſt ſtets das perjönliche Schickſal des Helden, nicht 
der Gedanke, daß irgend cine „Idee“ gefiegt Habe oder unter: 
legen ſei. Eine jolche Erwägung kann allerdings unter Umſtänden 
dem Schluß der Tragödie eine befondere höchſt wirkungsvolle 
Färbung zu geben, fie kann den Eindruck erhöhen oder mildern 
(vgl. meine Bemerkungen zum Schluß des Fiesko und des Don 
Karlos Band I, ©. 124 und 247, aber auf ihm beruht niemals 
die tragifche Wirkung felbft. Und dieſe jchließt bei aller fchmerz- 
lichen Erſchütternng ſtets auch eine Erhebung in fich, einmal 
weil wir uns beim Sturze des Helden, der uns die Schranfen 
der Menjchennatur zeigt, zugleich doch and ihrer Größe bewußt 
werden, und ſodann, weil wir in dem klar erkannten Zuſammen— 
hange von Urfache und Wirkung im Schidfale des Helden n\ 
„avigen, chernen, feſten Sefeße” ahnen, nach denen wir alle 
unſeres Dafeins Kreiſe vollenden. 


Es tritt ans diefen Erörterungen Ear hervor, daß wir im 
Wallenftein durchaus ein Drama vor und haben und daß man 
die drei Stüde keineswegs cine „Irilogie” nennen fann. Das 
Lager ijt lediglich al8 Vorſpiel gedacht, die beiden andern Stüde 
aber bilden cin unteilbarcs Ganzes, cine Tragödie, die der Dichter 
rein aus äußerlichen Gründen, weil die Ausdehnung für einen 
Theaterabend zur Unmöglichkeit wurde, in zchn Akte ftatt der 
üblichen fünf eingeteilt hat. Bekannt ift, daß die Teilung erft 


furz vor Vollendung des Werkes vollzogen wurde, jowie daß 
Bellermann, Schillers Dramen. II. 
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der Schnittpunkt gewechſelt hat. Zuerſt hatte Schiller, als im 
September 1798 der Entfchluß „mach reifer Überlegung und 
vielen Konferenzen mit Goethe” (Brief an Körner vom 30. Sept.) 
gefaßt worden war, die Einteilung fo getroffen, wie fie in der 
gegenwärtigen Form vorliegt. Freilid) muß das dritte Stüd 
damals in erheblichen Punkten noch unfertig geweſen fein, denn 
er hebt den „glücklichen Umftand” hervor, daß in beiden Stücken 
„zwifchen dem Aft die Scene nie verändert werde,“ ein Punkt, 
den er ebenfo in einem Briefe an Iffland vom 14. Dftober 
betont. Dies trifft jet nur auf die fünf Akte der PBiccolomini 
und auf den erjten des dritten Stückes zu, während Die andern 
vier Alte je zwei Scenen haben. Mit BeftimmtHeit wiſſen wir 
nur don einer Scene, daß fie jpäter entitanden ift, nämlich 


V 1-2 (Deverour und Macdonald), von deren Erfindung und 


Einfügung Schiller erft am 8. März 1799 an Goethe berichtet. 
Wie die drei andern Akte geftaltet waren, um einfcenig gedacht 
werden zu können, ift nicht beſtimmt zu jagen. Doch braucht 
durchaus nicht in jedem von ihnen eine der beiden Neihen von 
Auftritten, aus denen die Scenen beftehen, noch ganz und gar 
gefehlt zu haben, wie es Fielig ©. 102 annimmt. Weder II 1-—3 
noch ILL 13-—23 mod) IV 9—14 können damals in dein Sinne 
ungefchaffen geweſen jein, daß Schiller an Einfügung von Scenen 
diefes Inhalts noch gar nicht gedacht Hätte; denn alles dies find 
notwendige Beſtandteile, die unbedingt längft im Plane Tagen. 
Aber der Dichter hat Damals bei der immerhin noch unvollftändigen 
Ausführung offenbar mehrfach geglaubt, ohne Wechſel der Scene 
auskommen zu Tönnen, wo fich jpäter die Notwendigkeit doch 
heransstellte. Das große Geſpräch mit Max (II 2), von deſſen 
Wichtigkeit oben die Rede war, follte fich vielleicht dem erſten 
Akte anfchlichen, wo ein jo ſchleuniges Wiedererſcheinen des I 7 


abgewiefenen Max äußerft paſſend geweſen wäre.*) Noch) weitiger 


*) Daß dies nad der jebigen Geſtaltung unmöglich ift wegen des 
dazwifchenliegenden Wbichluffes der Verhandlung mit den Schweden, hindert 
die obige Vermutung nicht, da dad Stüd eben nod) im Fluß war. Wie 
dem aber and) geweſen fein mag, unmöglich ift es, mit Flelitz, dem Dünger 
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Schwierigkeit macht es, ſich den ganzen dritten Akt in einem 
Raume ſpielend zu denken, wie and) Dünger mit Recht hervor⸗ 
gehoben hat; und auch im vierten Akte konnte vielleicht die Ort— 
lichkeit von vornherein ſo gewählt werden, daß die Theklaſcenen 
allenfalls ohne Ortswechſel denkbar waren. Dad genügt, um 
Schillers Außerung zu erflären. 

Im November 1798 entſchloß er ſich zu einer andern Ein- 
teilung, wonach die beiden erjten Akte von -Wallenfteind Tod 
noch) zu den Piccolomini gezogen Wurden, welche alfo ınit dem 
Abſchied zwiſchen Vater und Sohn („Iſt es denn wahr, ich Gabe 
keinen Sohn mehr?“) ſchloſſen. Es umfaßte danach der erſte 
Akt dieſes Stückes nicht weniger als die jetzigen Alte I und II 
der Biccolomini, der zweite III und TV, der dritte V, während 
der vierte und fünfte durch Walleuſteins Tod I und IT gebildet 
warden. Der Grund lag ohne Zweifel darin, dab Schiller 
genötigt war, das erjte Stüd bereits vor Vollendung ded Ganzen 
dem Theaterpublikum darzubieten (die Piccolomint wurden am 
30. Januar 1799 in Weimar zuerjt aufgeführt, Wallenfteins 
Tod am 20. April) und ihm daher cinen wmöglichjt reichen 
Suhalt geben wollte, um für das Unbefricdigende des mangelnden 
Abichluffes, das einmal nicht zu Ändern war, einigermaßen zu 
entfchädigen. Wallenſteins Tod beſtand dann bloß ang den 


beiftinnmt, bei jener oben ©. 31 erwähnten Brieiftelle an das Geſpräch 
zwiſchen Buttler und Gordon (IV 2) zu denken. Denn ſchwerlich kann 
dics im Februar 1798 fchon in Arbeit geweſen fein. Als Goethe am 
20. März nad) Jena kam, las Ihm Scilfer die drei erſten Alte (alfo bis 
W. Tod II) vor, die noch nicht einmal ganz fertig waren. Die Gordon⸗ 
fcene gehört dem damaligen fünften Alte an, von deffen Ausarbeitung 
wir erſt im Mai Hören. Wie höchſt unwahrſcheinlich it es, daß Schiller 
fi gerade in diefer Zeit, mo er voll höchſter Spannung Goethes Beſuch 
entgegenfah, mit einer fo weit vorweg berausgegriffenen Scene beſchäftigt 
und fie völlig abgeſchloſſen haben follte. Auch da er, gerade das „Geiſt⸗ 
reiche” der Behandlung rühmt, ſtimmt nicht zu IV 2. Endlich fagt er, cr 
finde ſich „fo vecht im tiefften Wirbel der Handlung,” was auf den Höhe⸗ 
punkt im damaligen dritten Akte trefflich paßt, aber nicht auf die ſinlende 
Handlung im fünften. 
4. 
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jegigen drei legten Akten, welche dergeftalt eingeteilt waren, daß 
IT 1—12 den erjten, III 13—23 den zweiten, IV 1-8 den 
dritten Akt bildete; der vierte enthielt Deveronz und Macdonald 
(V 1—2) und die Theflafeenen (IV 9—12), der finfte VI3—12. 
Das Mipliche diefer Einteilung leuchtet fofort ein. Einmal 
waren der dritte und vierte Akt dieſes Stüdes in der That 
etwas dürftig in betreff der Handlung ausgefallen, und es ınußte 
dem Eindruck des Haupthelden entjchieden nachteilig fein, daß er 
im vierten Akte faft gar nicht auftrat, und noch dazı bloß als 
beforgter Bater bei der ohnmächtigen und wieder zu ſich kommenden 
Thekla; das wirkte notwendig ſchwächlich. Bor allen aber jchwollen 
die Piccolomini über Gebühr an, jo daß fie trog fehr entjchloffener 
Streichungen kaum zu bewältigen waren,*) während das dritte 
Stück allzu abgeriffen anfing, da die Handlung des Abfalls jchon 
gejchehen ift, der Zuſchauer alfo die Hauptſache beftändig ans 
der bloßen Erinnerung ergänzen muß. Mit Recht hatte Schiller 
an Körner (30. Sept.) wie an Iffland (14. Oft.) von der 
urfprünglichen Einteilung gerade dies hervorgehoben, daß das 
erſte Stü die ganze Exrpofition enthalte und da aufhöre, wo 
der Knoten geſchürzt fei, Wallenfteind® Tod Dagegen die eigent- 
liche Tragödie bilde, die von der erften Scene an eine ununter— 
brochen fortgehende Handlung fe. Zu diefer natürlichen Ein- 
teilung Tehrte er Dann beim Druck des Werfes zurück, wo die 
erwähnte äußerliche Rückſicht wegfiel. 

Für die künſtleriſche Betrachtung muß das Stück ſtets als 
ein ungetrenntes Ganzes gelten, und mit Recht hat Werder 
darauf hingewieſen, daß die zehn Akte ſich leicht und gleichſam 
von ſelbſt in fünf gliedern (worin man wohl die urſprüngliche 


*) Am 31. Dezember 1798 an Goethe: „Ich dachte ſchon genug 
weggejchnitten zu Gaben; als ich aber vorgejtern zum erftenmal das Ganze 
hintereinander vorlag, nach der bereits verkürzten Edition, und mit dem 
drittese Akt ſchon die dritte Stunde zu Ende ging, fo erſchrak ich jo, daß 
ih mich geftern nochmals binfehte und noch etwa 400 Samben berauswarf. 
Sehr lang wird es aud) jept noch jpielen, aber doch wicht über die vierte 
Stunde, und wenn man Schlag halb Sechs anfängt, fo kommt das Publikum 
noch vor 10 Uhr zu Haufe.” 
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Anordnung des Dichters noch erkennen mag), die dann eben nur 
durch ihren ungewöhnlich großen Umfang unhandlich ſind, im 
übrigen aber ſich völlig zu einem Drama zuſammenſchließen. 
Der erjte dieſer großen Alte umfaßt Picc. I und II: Uns 
haftbarfeit des Verhältniſſes zwifchen Kaiſer und Wallenftein, 
Sefinnung der Truppen, Uftavios geheimes Wirken, Maxens 
Anhänglichkeit und Andentung ſeiner Liebe; dann Wallenftein 
ſelbſt, endlich in den kaiſerlichen Fordernngen und der Queſten— 
bergſeene ein entſchiedenes Drängen zum Bruch. Zweiter Akt 
(Picc. III, IV, V): Bemühungen von Wallenſteins Anhängern, 
ihn zur Entſcheidung zu treiben; dazwiſchen Max und Thekla; 
endlich das Ereignis, welches den Stein ins Rollen bringt, 
Seſins Gefangennahme. Dritter Akt (W. T. I md ID: Höhe— 
punkt der Handlung durch den entſcheidenden Entſchluß, und 
ſofortiger Eintritt der Umkehr: Max trennt ſich innerlich von 
ihm, Oktavio untergräbt ſein Unternehmen; Ausſicht auf Buttlers 
Mörderhand. Vierter Akt (W. T. III): Entſchiedener Nieder— 
gang, Abfall der meiſten Truppen, Maxens Trennung. Fünfter 
Akt (IV und V): die Kataſtrophe, der Tod des Helden.“) 
Guſtav Freytag giebt (Technik 155 ff.) eine Darftellung 
vom Bau der Handlung unſeres Stüdes, wobei cr von der 
Anſchauung ausgeht, daß der Dichter zwei dramatische Hand- 
lungen, deren Hanpthelden Wallenjtein und Max find, ineinander 
geichlungen und verwoben habe. Seine Darjtellung diejer dra- 
matifchen „Architeftur,” Die cv ſogar durch Linien dem Ange 
veranschaulicht, bringt ohne Zweifel dem Lefer die künſtleriſche 
Gruppierung im dem manmigfachen Gefüge geiſtreich und in 


*) Weniger einleuchtend iſt Kühnemanns Einteilung der Geſamt⸗ 
tragödie in fünf Mlte (S. II, 69 ff). Den erften (Bicc. I. IT) und den 
fünften (W. T. IV. V) giebt er ebenfo; aber der zweite umfaßt bei ihm 
nur Rice. TIT und IV, der dritte Pice. V, W. T. J und IE 1-8, der 
vierte IL 4—7 und III. Ohne Not muß bier mitten im vierten Alte 
der Tag wechleln; und die prächtige Eingangsfcene von W. Tod im 
aftrofogifchen Turm eignet fi) ungleich beffer zum Mltanfang, während 
Bicc. V fich vortrefflich unmittelbar an das Bantett anſchließt. 
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höchſt überjichtlicher Weije zum Bewußtſein. Aber eines iſt 
dabei ein wmrichtiger Gedanke, nämlich, daß er jedes der 
beiden vorliegenden Stüde dod) gerviffermaßen als ein felbjtän: 
diges Drama betrachtet, alfo im jedem bon beiden von einer auf 
und abfteigenden Handlung, von Höhepunkt und Kataſtrophe 
ipricht. Dies verdunfelt die richtige Auffaffung. Die Picco- 
lomini 3. B. Haben Feine Kataſtrophe, und wen Freytag den 
legten Aft „Löfung de Mar von Oktavio“ fo nennt, jo ift 
dies nicht richtig: „Eh der Tag fich neigt, muß ſichs erklären, 
ob ich den Freund, ob ich den Bater ſoll entbehren.“ Eine 
„Kataſtrophe“ kann doch nicht in diefer Weife die Löſung noch 
von der Zukunft erivarten. Ebenſo unzutreffend iſt es, wenn 
er die „Kürafjierfceene* in Wallenfteing Tod, aljo Maxens 
Trennung III 23 den „Höhepunkt“ dieſes Dramas nennt. Dieſe 
Scene gehört in jedem Sinne der fallenden Handlung an, uud 
der Höhepunkt kann nirgends anders als am Ende des erjten 
Altes in Wallenſteins Entjchluß Liegen. Es geht eben durchaus 
nicht anders, als daß man die Einteilung in zwei Stüce für 
das nimmt, was fie ift, einen zufälligen Notbehelf für Ermög— 
licjung der theatraliichen Aufführung. Dabei Tann man in 
vollften Maſe anerkennen, daß das Genie hier, wie immer, aus 
der Not eine Tugend gemacht hat: die beiden großen Hälften 
jondern ſich klar und fchön von einander, indem Die erjte ung 
die ganze Vorbereitung, das langſame Aufjteigen der Handlung 
zeigt und ung bis hart an den Punkt führt, wo die Höhe erjtiegen 
werden muß, während die zweite ung den enticheidenden Schritt 
und ſodann den Niedergang und Sturz vor Augen bringt. Und 
wie ſich die beiden Teile jo höchſt üiberfichtlich trennen, jo werden 
fie andrerfeits anfs wirkjamfte und einleuchtendfte aneinander: 
gejchloffen, dadurch daß das äußere Ereignis, welches plößlic) 
die Situation aus der Zeit des „Temporiſierens“ auf die Bahn 
des Handelns veißt, nämlich Seſins Gefangenfchaft, die lebte 
Scene der Biccolomini ebenjo wie die erjte von Wallenjteins 
Tod durd) die gewaltige Wucht feines Eintritt beherrſcht und 
jo die beiden Endglieder untrenubar zuſammenſchmiedet. Es 
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kann alſo feinem von beiden Stücken cin ſelbſtändiges Drama- 
tiſches Leben zugeftanden werden, nur zuſammen bilden fie einen 
künſtleriſchen Organismus. Freilich ift Wallenſteins Tod ſchon 
durch den vollen Abſchluß weitaus günſtiger geſtellt und hatte ſich 
daher auch zu allen Zeiten als ſelbſtändiges, lebensfähiges, wirk— 
james Bühnenftüc gehalten, während die Biccolomini Lange faſt 
ganz vom Theater verfchhunmden waren. Die Vorausſetzungen des 
Schlußſtückes, die jedem Gebildeten geläufig waren, ergänzten ſich 
ohne Schwicrigfeit ganz von ſelbſt. Aber ein Mangel blieb cs 
troßdem, und es ift cin entſchiedenes Verdienft der Meininger, daß 
jet faft überall das Ganze an zwei Thenterabenden Dintereinander 
gefpielt wird. Daß das Stüd ein einziges, einheitliches Kunſtwerk 
bildet, ijt ja natürlich and) Freytags Meinnung, nach deſſen fcharf: 
finniger Zergliederung die beiden VBeftandteile, Wallenftein und 
Max, nicht aufeinander folgen, jondern ineinander gejchoben und 
verwoben fein follen. Indes fchließlich find es doch eben nicht 
zwei Tragödien, jondern eine, und jo wird man in Ddiefer Dar- 
ftellung vor allem den entichiedenen Ausdend dafür zu erfennen 
haben, daß der Verjaffer es für unmöglich Hält, Max und Thekla 
zu einer bloßen Epifode herabzudrüden, die man ausſcheiden 
könnte. Ben 


3. Das Schickſal. 


Bedenken gegen die urſächliche Verknüpfung der Begeben- 
heiten, wie wir fie im jedem der vier erſten Stüde Schillers 
fanden, find im Walfenftein kaum bemerkenswert; der Yufammen- 
haug der Handlung tritt überall Har und überfichtlich zu Tage. 
Der gereiftere Dichter beherrſcht cben dieſe dramatische und thea⸗ 
tralifche Technik mit voller Meifterfchaft. Goethe Hat bekanntlich 
zu Eckermann geäußert, cin „jorgfältiges Motivieren ſei nicht 
Schiller3 Sache gewelen,” und Erich Schmidt (Leſſing IT, 198) 
macht die allgemeine Bemerkung, daß unfer Dichter „mit einer 
verblüffenden Theaterwillkür über Lücken und Widerfprüche hin— 
wegſetze.“ Aber im Wallenſtein wenigſtens iſt davon nicht viel 
zu ſpüren. Kaum daß ſich hier und da in dem umfangreichen 
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und mannigfachen Getriebe eine Heine Undeutlichkeit zeigt, die 
jedoch nirgends von Belang für das Ganze ift und Das innere 
Gefüge der Handlung faſt nirgends ftreift. Einiges davon foll 
unten bei der Bejprechung einzelner Stellen hervorgehoben werden. 

Dagegen hat eine Auffaffung unferer Tragödie vielfache Ver- 
treter gefunden, welche, wenn fie begründet wäre, geeignet fein müßte 
die ganze Führung und Verknüpfung der Handlung unter einen 
andern Geſichtspunkt zu ftellen; es ift Die Auficht, daß in dem 
Stüde die Darſtellung einer Schiefalsidee enthalten fe. Der 
erste, der diefe Meinung aufbrachte, und in deffen Spuren alle 
Bertreter derjelben gewandelt find, war der Berliner Profeffor 
W. Sivern, weldier im Jahre 1800, noch che das Drama 
im Drud erjchienen war, bloß auf Grund der Berliner Theater: 
aufführungen ein Buch über den Wallenftein fchrieb (ſ. oben 
©. 47). Er fpricht feinen Grundgedanken ©. 155 folgender- 
maßen aus: „Des Schickſals eiferne Gewalt, fürchterlich den 
Mann umſtrickend, der fie zuerſt gereizt, anf die zurückfallend, 
welche ihr dienten, und zermalmend alles, was ſich ihnen näherte, 
ijt Das Thema des Wallenftein!” Auf denfelben Ton ſtimmte ſpäter 
Hoffmeijter ein, nach weldyem „die Schickſalsidee in alle Teile des 
Dramas hineiniwuchert und das gauze Kunſtwerk organifiert.” Die 
gleiche Auffaffung veranlaßte Gewinns zu dem VBorwinf, Schiller 
habe im Wallenftein „die Notwendigkeit des Geſchickes von der Natur 
des Menſchen gejchieden und damit den reinen Zuſammenhang 
der Handlung und Kataftrophe aufgegeben,” und im engen An- 
ſchluß an diefe beiden Kritifer hat noch in neuerer Zeit Hermann 
Hettner behauptet, der Wallenſtein fei eine „antikifierende Schick⸗ 
jalstragödie,” freilicd) nur, wie er fic ausdrückt, „nach der einen 
Seite.“ Er ift nämlich mit Hoffmeifter der Meinung, Schiller 
habe nad) einer höheren Einheit und Verſchmelzung der antiken 
und modernen Art tragifcher Motivierung geftrebt; indes troß 
der Großartigfeit der Ausführung ſei diefe Art der Behandlung 
doch eine „ſpitzfindige Künſtelei,“ die fich empfindlich gerächt 
habe; der deutliche Zujammenhang zwifchen Urſache und Wirkung, 
den wir von jedem Drama verlangen, fei getrübt und zerjtört. 
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Schwere Vorwürfe, neben denen es kaum begreiflich bleibt, wie 
Hettner „trotzalledem“ den Wallenſtein „die größte deutſche 
Tragödie“ nennen kann. 

Zunächſt wird man ſich zu fragen haben, was denn der 
Vorwurf bedenten ſoll, d. h. was für ein „Schickſal“ hiernach im 
Wallenſtein zur Darſtellung gelangt wäre. Es iſt ein ebenſo 
ſonderbarer als weitverbreiteter Sertum, daß das Weſen der. 
antifen Tragödie auf dem Echiejalsbegriff beruhe, welchen doc) ' 
Ariftotele® bekanntlich in jeiner Poetif nirgends erwähnt. Hoff: : 
meilter Hatte fich ausgedacht, der weſentliche Unterfchied der 
alten und neuen Tragödie liege darin, daß jene den Menfchen 
im Kampfe mit dem Schiefjal, Diefe ihn im Kampfe mit den 
Einrichtungen und Formen Der meinfchlichen Geſellſchaft und 
Dadurch mit Menſchen darjtelle, und nicht wenige Kunftrichter, 
unter andern auch Hettner, Haben ihm diefe Behauptung nach- 
geiprochen, obgleich fie nur nach allerflüchtigfter Erinnerung 
an antife Tragik anfgejtellt werden fonnte. Denn in der That 
ift fie lediglich vom Odipus abgenonmmen, während alle übrigen 
Dramen der Alten nichts davon zeigen. Spricht man aber nun 
einmal von antiker Schichjalsider, jo ift das Weſentliche darin 
dies, daß ein beſtimmter Verlanf der Dinge ſchon zum voraus 
nuabänderlich feitftcht, welcher, der Menfch mag dagegen ans 
kämpfen ſoviel er will, ſich unbedingt vollziehen muß, cine Not- 
wendigfeit, iwelche der Dichter nur durch die Form der Vorher: 
ſagung jeinen Zuſchauern veranfchanfichen konnte, wie Died alles 
aus dem Beiſpiel des Odipus bekannt if. Daß nun von Diefem 
Begriff des Schickſals (wie es Schiller jpäter in der Braut von 
Meffina ernenerte) im Mallenftein feine Nede fein kann, ift 
jofort offenbar und bedarf Feines Beweiſes; es ift alfo eigentlich 
von vornherein Flar, daß Die ganze Rederei von „antififierender 
Schickſalstragödie“ nur zur Verdunkelung dev Beurteilung unſeres 
Stüdes dienen kann, da, was man anch damit meinen mag, 18 
in feinem Kalle der klare, nicht mißverjtändfiche antife Begriff 
it. Indes, wenn auch die Vorherbeſtimmung und ihr Aus—⸗ 
drud, die Vorherfagung, mangelt, jo Könnte doch viclleicht ein 
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ähnlich unbedingter Zwang, wie ihn das antike Schickſal aus— 
übt, darin gefunden werden, daß der Held von einer über: 
mächtigen Gewalt, die ohne fein Zuthun wirft, auf jeinem Wege 
weitergetrieben wird. And dies ijt wohl von jenen Auslegern 
gemeint. Denn in der That wird an vielen Stellen dag Handeln 
MWallenfteins, namentlic) fein verhängnigvoller Entſchluß, als 
unfvenvillig, al3 ans dem „Notzwang der Begebenheiten“ hervor: 
gehend bezeichnet, und ebenſo fein Untergang als eine Folge 
gewwiffer von feinem Handeln unabhängiger Umſtände; ihn töte, 
heißt es, „jein böſes Schiefjal” oder „Die feindliche Zufamımen- 
kunft der Dinge” Es wird vielfach im Stüce hervorgehoben, 
daß der Held fein Schickſal an die Sterne knüpfe, alfo an eine 
außermenſchliche Macht, die auf ihn 1mmviderjtehlich eimvirke, 
und Schiller fcheint dieſe Auſicht zu betätigen, wenn er im 
Prolog jagt, daß er die größere Hälfte feiner Schuld „den 
unglücdjeligen Geſtirnen“ zugewälzt babe. Cs fragt. fi) alfo, 
vb nach dem Willen des Dichters in den hier in Betracht 
kommenden Einflüffen auf das Thun des Helden eine über: 
menfchliche, geheimnisvoll wirkende Macht anzunehmen ijt, oder 
ob trokdem behauptet werden muß, daß ſich in der ganzen 
Tragödie alles auf menfchlichem Boden bewege. Im letzteren 
Falle verliert die Annahme einer Schiejalsidee jede Berechtigung. 

AS Umſtände, die unabhängig von Walleuſteins Willen, 
ja wider denſelben, ihn zur That Drängen, find vor allem die 
drei folgenſchweren Ereigniſſe zu nennen, welche den Anfang von 
Mallenfteins Tod zur entfcheidungsvollen Stunde machen: der 
„glückſelige Aſpekt,“ Sefins Gefangennahme und dag Eintreffen 
des ſchwediſchen Oberſten. Wirklich behanptet Hoffmeiſter, dafı 
wir hierin „nach der Abficht des Dichters“ die Wirkſamkeit einer 
verhängnisvollen Macht erkennen jollen, die den Helden auf 
diefe Weiſe mit den ſtärkſten und dichteften Neben umſtricke; ja 
er jpricht e8 geradezu aus, daß „Das Schickſal“ ihn durch das 
aſtrologiſche Orakel abfichtlich täufche, um ihn zu ftürzen. Aber 
der Dichter weiß von ſolchem tückifchen, planvollen Handeln des 
Schickſals offenbar gar nichts; vielmehr geht alles völlig 
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menſchlich und natürlich zu.“) Freilich ruft Wallenſtein, als er 
die glückliche Sternenſtunde erſchaut: „Jetzt muß gehandelt 
werden!“ Aber er iſt weit davon entfernt, ſich wirklich dadurch 
beſtimmen zu laſſen. Höchſtens eine wickiingsvolle, gehobene, 
einem großen Entſchluſſe günſtige Stimmung wird in ihm 
hervorgerufen; von einem Zwang, der ihn umſtricke, kann keine 
Rede ſein. Der Dichter läßt es unzweidentig hervortreten, daß 
es ihm trotzdem gar nicht einfallen würde, zur Entſcheidung zu 
greifen, wenn nicht die beiden andern Umstände, drängend und 
begünftigend, dazufämen Aber bei diefen, die ja auf rein 
menfchlichem Boden eriwachjen md einfache Folgen feines eigenen 
Handelns und der Lift feiner Gegner find, könnte doch höchſtens 
die Zeit und befonders die Sleichzeitigfeit ihres Eintritts als 
eine befondere Veranſtaltung des Schickſals zum Verderben des 
Helden erjcheinen. Indes auch dies iſt Täuſchung. Denn daß 
ſie gerade jetzt eintreten, iſt allerdings willkürlich vom Dichter 
erfunden; aber irgend wann mußte es doch geſchehen, und war 
dies zwei Monate ſpäter, ſo würde eben das ganze Stück zwei 
Monate ſpäter ſpielen. Und ſelbſt die Gleichzeitigkeit iſt ohne 
Belang, denn das wirklich Ausſchlaggebende iſt doch nur eines, 
Seſinas Gefangenſchaft, und wäre jetzt der ſchwediſche Oberſt 
nicht da, ſo müßte ihn Wallenſtein rufen laſſen. Wenn ihn alſo 
alle dieſe Dinge wirklich „gewaltſam wider ſeinen Willen“ zum 
Verrat treiben, was vorläufig einmal gelten mag, fo liegt jeden— 
falls nicht dag Mindeſte von einem geheimnisvollen Schickſal 
darin, fondern alles geht völlig natürlich vor fich. Und genan 
daffelbe gilt von den Umſtänden, die gegen Ende des Stüdes 
feinen Untergang bejchlennigen, von dem fiegreichen Nahen der 
Schweden und Buttlers Irrtum betreffs der ſchwediſchen 
Trompeten; einer weiteren Ausführung bedarf dies nicht. 

Das Einzige, was mit einigem Schein ‚angeführt werden 
könnte, iſt Wallenfteins Verhältnis zu Oktavio. Denn das 


. Re die Maren und überzengenden, den Punkt ein für allemal 
erledigenden Ausführungen bei Fielitz, „Studien zu Schiller Dramen.” 
Leipzig 1876. 
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Scheitern jeines Planes ift eine Folge jeines blinden Vertrauens 
zu Diefem, und zu diefer Verblendung wird er, der jonjt ein fo 
großer Meenfchenfenner ift, durch ſeinen Glauben an die Sterne 
veranlaßt. Es ficht demnach wie eine abfichtliche Beranftaltung 
des Schickſals aus, daß er gerade in betveff feines ſchlimmſten 
Feindes blind fein muß, und bejonders jcheint der doppelte 
Traum, Wallenjteins und Oktavios, wirklich) den Eindruck er: 
weden zu jollen, al8 werde hier cin geheimmnisvoller, überirdiſcher 
Zuſammenhang angedeutet. Indes erſtens ift, Wie oben aus: 
geführt wurde, der Sternenglaube durchaus nicht etwas von 
einer außer ihm wirkenden Deacht ihm Anfgedrungenes, Jondern 
ein notwendiger und unlösbarer Beltandteil jeines Charakters; 
jodann aber ijt c8 augenscheinlich, daß die Macht der Sterne 
nach des Dichters Willen nur als jubjektiver Glaube in dem 
Kopfe jeines Helden lebt, keineswegs aber als eine thatſächlich 
wirkende, überirdiſche Schiefalsmacht gelten kann. Dies geht 
ſchon daraus hervor, daß alle Berechnungen, die Wallenjtein auf 
die Sterne gründet, fich volljtändig als Irrtum und Wahn, 
als triigerifcher Aberglaube Herausitellen. Der glückjelige Aſpekt, 
der fieghaft über ihm ſteht, die Planeten, die ihm Glück herunter: 
winken und rufen: „ES iſt an der Zeit,“ alles iſt trügeriſch; er hat 
Dftavios Horojfop geftellt und gefunden, daß fie unter gleichen 
Sternen geboren find, daß er der treuſte von feinen Fremden 
jein muß; aber er ift überall im Irrtum. Der Doppeltramn 
jowie das Verſchwinden des Vetters, der den Scheden an dem 
Tag ritt, bliebe allerdings als ein „Zufall“ übrig, jedoch ala 
ein höchſt begreiflicher und natürlicher. Denn daß in der Nacht 
vor einer Entjcheidungsjchlacht von unvergleichlicher Bedeutung 
zwei Männer, der Feldherr und cin hervorragender Heerführer, 
beide in ihrer Phantafie mit dem bevorjtehenden Kampfe be- 
Schäftigt find, ift gewiß nichts Verwunderliches; ja auch daß 
jeder von ihnen von dem andern träumt, ift bei Männern, Die 
‚immer rende, Waffenbrüder” waren, ohne Sterne und Schid: 
falawillen erklärlich genug; und gerade der Umſtand, der auf 
den erjten Blick als befonders wunderbar erjcheinen könnte, daß 
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Wallenſtein in dem Augenblid, wo ihm Oktavio im Traum 
erſcheint, auch erwachend ebendieſen vor ſich ſieht („da faßte 
plötzlich hilfreich mich ein Arm, es war Oktavios — Tag war es, 
und Oktavio ſtand vor mir“), gerade dieſer iſt äußerſt natürlich 
und erklärt ſich pſychologiſch aufs einfachſte: Oktavio hat, ſeiner 
eigenen Erzählung zufolge, den Freund „geweckt“, er hat ihn 
alſo jedenfalls berührt oder bei Namen gerufen; ohne ZJweifel 
iſt erſt hierdurch in Wallenſteins Traunworſtellung das Bild 
Oktavios eingetreten, wie ja ſo unendlich oft ein äußeres 
Geſchehnis auf die ganze Wendung, die ein Traum nimmt, von 
Einfluß iſt. Hätte ihn zufällig Gallas oder Terzky oder Tiefen- 
bad) geweckt, jo würde daffelbe Zufammentreffen zwifchen Traum 
und Wirklichkeit ſtattgefunden Haben, welches jegt in feiner 
Erzählung jo ſchlagend wirft. Endlich, daß in einen Getümmel, 
welches vielen Zanfenden den Tod gab, auch der namenlofe 
Better fein Ende fand, trägt ganz und gar nichts Geheimnis— 
volles oder Schickſalartiges an ſich. 

Es iſt ſomit erfichtlich, daß eine überirdisch wirkende Macht 
nirgends eingreift, fich, vichmehr alles auf dem Boden des 
Natürlichen und Wirktichen bewegt. Wenn alſo Hoffmeiter 
(IV, 26) jagt: „Das Schickſal iſt zu einer eigenen abſtrakten 
Figur geworden, Welche hinter der Scene ihr Wefen treibt und 
von hier aus geheimnisvoll die Handlung beftimmt,” fo zeigen 
ſolche Wort nur, wie völlig eine vorgefaßte Meinung den Blid 
anch eines fcharffichtigen Mannes blenden kann.“) Beſonnener 
giebt Hettner freilich im weiteren Verlauf feiner Erörterung 
zu, daß das Wunderbare nur als „VBorftellung Wallenfteins, nie 

*) Hofjmeifter hatte eine dunkle Ahnung von dem Unzutreffenden 
jeiner Auffaffung. Denn two er von der Entwidelung von Wallenfteing 
Charakter ſpricht, jagt er, natürlich im Tone des Tadels gegen den Dichter 
(IV ©. 31), es zeige fi bier, daß das Schickſal doch nur „in das Drama 
hineingekünſtelt“ ſel amd „nicht vecht zum Haupicharakter paſſe.“ — „Es 
ericheint fiir die Anlage des Ganzen überflüjfig und für deffen klare Auf- 
faſſung fogar ftörend.” Sonderbar, daß ihm da die Mugen nicht auf- 


gingen, dab nur er es „Hineingekünftelt” Babe, während der Dichter gar 
nichts davon weil. 
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als wirklich) beftimmendes, thätig eingreifendes Verhängnis“ 
erjcheine, daß die Thaten, „zu denen er durch jein Verhältnis 
zu den Seftirnen halb unbewußt hiugetrieben werde,” ſchließlich 
doch nichts anderes feien, als was cr „auch ohne dieje Ein: 
wirfung gethan Haben würde.” Aber man ficht nun um jo 
weniger ein, weshalb der Ausdruck „antififierende Schickſals⸗ 
tragödie“ überhaupt gebraucht worden if. Indes auf den 
Ausdruck mag es ja nicht ankommen; gemeint ift, das zeigt ſich 
nun, Dies: der Dichter Hat, wie cin Blick in fein Werk Ichrt, 
mit ungewöhnlichen Aufwande von Kunſt eine ganze Reihe von 
äußeren Ereigniffen eintreten Taffen, welche Wallenftein zum 
' Handeln treiben und feinen Untergang herbeiführen; Hat er 
mm Durch alle dieje nötigenden und treibenden Momente es 
‚ wirklich, wie behauptet wird, ſoweit gebracht, daß ung fein Held 
als völlig unfrei, als cin bloßer Epielball, willenlos in der 
- Gewalt diefer äußeren Ereigniffe erfcheint, wodurch fein Charakter 
notwendig herabgedrüdt, unfere Teilnahme an ihm verringert 
werden müßte? Man ficht, die Frage ift unvermerkt von der 
äußeren Verknüpfung der Handlung auf die innerliche Begründung 
des Charakters und der Handlungsweife des Haupthelden über- 
gegangen. Daß die Handlungsverfnüpfung in unſerm Stücke 
feſt gefügt und im Wefentlichen lückenlos ift, wird nicht bean: 
Itandet, wohl aber erhebt fich ein ſchwerwiegender Einwand 
gegen die Art, wie Schiller feinen Helden gezeichnet hat. Dies 
ift, wenn man der Sache wirklid) auf den Grund geht, der 
eigentliche Inhalt aller jener Reden vom Schidfal. Bon Süvern 
bis Hettner lag allen diefen Beurteilern das Gefühl zu Grunde, 
daß die vorgeführte Verkettung der Dinge den Helden, wie 
Hettner fi) ausdrücdt, „mit einer Ähnlichen Unentrinubarkeit 
umſtelle wie den Helden der antiken Tragödie das Schickſal,“ 
und ihn „wider feinen Willen zu unjelig verderblicder That 
fortreiße.” Auf daffelbe läuft es hinaus, wenn 3. B. Otto 
Ludwig in den Shakespeareſtudien ©. 345 jagt, Wallenfteing 
Verrat fei, „nicht im Charakter, fondern durch den Zwang der 
Umftände motiviert.” Wir jehen, wie Handlung und Charaltere, 
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jene beiden Beltandteile de8 Dramas, um deren Vorrang jo 
viel geftritten worden ift, fo untrennbar und tief zuſammen⸗ 
gehören, daß die richtige vder falſche Auffaffung des einen von 
entfcheidendem Einfluß auf das Berftändnis des andern fein 
maß Die Scharfe Faſſung des gegen die Handlungsverfnüpfung 
gerichteten Einwandes führt ung notwendig zur Unterſuchung 
der Charakterzeichnung. 


4. allenfleins GÖharakter. 


Schiller jagt in der Abhandlung über den Grund des Ver- 
gnügens an tragifchen Gegenftänden: „Wo nur irgend der Dichter 
eine ftarfe Außerung von Freiheit und Willenskraft antrifft, da 
hat er einen zweckmäßigen Gegenftand für feine Darftellung ge— 
funden.“) In der That fehen wir im den meiften tragischen 
Helden alter und neuer Zeit ein außerordentliche Maß ftarken 
Wollens: Antigone, Aias, Macbeth, Richard IIT., Karl Moor, 
Fiesko, Johanna, Demetrius, fie alle gehen raſch und beſtimmt 
auf das Ziel los, das ihr Wille einmal ergriffen Hat, fie be— 
dürfen für den Entjchluß ihres Lebens feines Auſtoßes von 
außen her, und fie finden eutweder Durch die rückſichtsloſe Geltend⸗ 
machung ihres eigenen Willens oder durch einen Fehltritt auf 
diefem Wege ihren tragischen Untergang Es müßte uns im 
höchften Maße überrafchen, im Wallenftein umgekehrt einen 
Helden vor ung zu Haben, deſſen Wollen al3 fchiwanfend und 
ſchwach, der Folgerichtigkeit ermangelnd und feines Zieles Feines- 
wegs Deutlich) bewußt erjcheint, den das Thun feiner Gegner 
die Worte feiner Freunde und dag Eintreten äußerer, zufälliger 
Ereigniffe weit mehr zu beſtimmen fcheinen, als fein cigener 
Wille. Aber ift dem nicht wirklich jo? Gleich anfangs als er 
von den Ränken jeiner Wiener Feinde, von der gegen ihn ge- 


*) Goethe in den Materialien zur Geſchichte der Farbenlehre, unter 
„Kewtons Berfönlichkeit”: „Das Hauptfundament des Charakters ift das ent- 
ſchledene Wollen, ohne Rüdficht anf Recht und Anrecht, auf Gut und Böfe, 
auf Wahrheit oder Irrtum; es ift das, was jede Partei an den Ihrigen 
jo höchlich ſchäht.“ 


— 64 —— 


planten Abjegung Hört, jagt er: „D fie zwingen mich, ſie ſtoßen 
gewaltfam wider meinen Willen mic) hinein.“ Als Damm jpäter 
die Ereigniffe auf ihn einſtürmen, geſteht ex, daß er nicht mehr 
fönne, wie er wolle, und felbft jet, jo drängend alles ftcht, kaun 
er den Entſchluß nicht finden; er ſchwaukt noch, er „will es Lieber 
doch nicht thun.“ Erſt die Gräfin Terzfy bringt ihn mit großer 
Mühe zur Entfcheidung. Alſo auch) bier, feheint «8, beruht ſein 
Entſchluß nicht auf feinen eigenen Wollen, auf feiner eigenen 
Einficht in die Lage der Dinge, ſondern auf den Fluggeftellten 
Worten einer chrgeizigen Frau. — Und troßalleden macht auf 
den umbefangenen Lefer, der von Theorien, wie cin tragijcher 
Charakter fein ſoll und nicht fein joll, unbeirrt ift, Wallenſteins 
PVerfönlichkeit ſchwerlich den Eindruck des Schwäcdjlichen und Un— 
bedeutenden. Ich will nur einen Zeugen anführen. Tieck, der, 
two er fich nicht unabweisbar gedrungen fühlt, nicht eben Schillers 
Lobredner ist, fagt in den dramaturgiſchen Blättern: „Unter Die 
blaffen Tugendgejpenfter des damaligen bürgerlichen Rührdramas 
trat Wallenfteing mächtiger Geift, groß und furchtbar.“ Und fo 
dürfte fich nicht leicht cin empfänglicher Leſer dem Eindruck der 
Großartigkeit und Erhabenheit entzichen, der von der Geftalt 
unſeres Helden ausgeht. 

Es fragt ſich: ift jene verſtandesmäßige Überlegung, wonach 
er cin Schwächling und ohne Folgerichtigkeit im Wollen und 
Handeln wäre, richtig, oder diefer unmittelbare Gefühlseindruck, 
wonach er als eine gewaltige Perfönlichkeit erfcheint? Mit andern 
Worten: täufcht uns der Dichter über Die wirklich mangelhafte 
Charafteranlage ſeines Helden durch mächtige, tünende Worte 
hinweg, oder haben wir bei jenem Nachweis jeiner Schwäche 
Umftände aufer acht gelaffen, welche ſein Schwanfen und feine 
fcheinbare Unfreiheit in ein anderes Licht zu ftellen geeignet find? 

Ganz unbedenklich antwortet auf dieje ‘Frage Otto Ludwig, 
und zwar in dem für Schiller unginftigen Sinne. Er behauptet 
©. 56, daf die „kühn unigreifende Gemütsart“ von Schillers 
Helden „fich als eine bloße Phrafe zeige,“ und fpricht ſich ©. 222 
dahin aus: „Ich kenne keine poetische, namentlich Feine dramatische 


Geſtalt, die in ihrem Entwurfe jo zufällig, jo krankhaft individuell, 
in ihrer Ausführung jo unwahr wäre, als Schillers Wallenftein; 
feine, Die, mit ihren eigenen Borausfehungen jo im Streite läge, 
feine, die fich mollusfenhafter der Willkür des Dichters fügte.“ 
„Keine aber auch,” fühlt ev fich Freilich veranlaßt hinzuzufügen, 
„in welcher dieſe Unwahrheit und innere Haltlofigkeit mit größeren 
Geſchicke verfterft wäre. Hinter zwei Decken; erſtlich des Koſtümes, 
— Fürſt, Feldherr, des Gebietens gewohnt —, und dann unter 
den reichſten Falten einer weiten, prächtigen Diktion.“ Der Vor⸗ 
wurf, der hier gegen den Dichter erhoben wird, würde, wenn er 
begründet iſt, entſcheidend für die Würdigung des ganzen Kunft: 
werfes fein. Man denke: „Wallenftein hat Feine Intention, ihn 
treibt nicht eine Leidenschaft, eine Abficht vorwärts, er weil nicht, 
was er will. Andere veden ihm zu, er ſelbſt will nicht.” Es 
ift unzweifelhaft: alle Kunſt des Dichters, die ganze Fülle dra- 
matiſchen Lebens und tiefer Gedanken, die ſtaunenswerte Gewalt, 
mit der uns Die Zeit vergegemvärtigt wird, ſelbſt die erfchütternde 
Wucht des Eindrudes, der ung Thränen erpreßt, Dies alles würde 
ja dem Stüde eine Hohe dichterifche Bedentung fichern, die jelbft 
Otto Ludwig nicht leugnet, wenn er zugiebt, daß jenes „Koſtüm 
in der That vollendet, dag Hiftorische meifterhaft gehandhabt fei, 
daß der Heeresfürſt, der Befehle gewohnte, zur größten Be— 
wunderung hinreiße; daß die Stimmung der legten Akte meifter- 
haft angefchlagen und feitgehalten fei, ja daß durch das Ganze 
ein wahrhaft dDramatifches Leben herrſche.“ Aber trogdem würde 
dem Werfe doc) das eigentlich Anzfchlaggebende fehlen, wenn 
der Charakter des Hanpthelden wirklich von der Art ift, daß er 
ung im Grunde als verächtlich erfcheinen muß. Denn nichts 
Geringeres Defagt der Vorwurf: Wallenftein ift cin Eläglich un— 
entschloffener Mann, der nicht weiß was er will. Er mödte 
zwar gerne König von Böhmen fein, aber er getraut fich nicht 
den Schritt zu thun, der zum Ziele führt; ev möchte gern das 
Berbrechen begehen, wenn er nur wüßte, ob's gelingen würde. 
Sch habe gefunden, daß diefer Angriff gegen. Schillers Werk, 
wenn er aus geſchickten Munde kommt und mit einer gewiſſen 
Bellermann, Schiller Dramen. I. 5 
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Eindringlichkeit geltend gemacht wird, in der That von der Art 
ist, daß fi) mancher Bewunderer des Stückes nicht dagegen zu 
wehren vermag und ſich anf cine falfche Verteidigungslinie 
drängen Täßt, indem er Wallenfteins Charakter preisgiebt und 
fi) nur an die andern oben berührten Vorzüge hält. Wir 
ftehen hier an einer der wichtigften Stellen für die Beurteilung 
unſeres Dramas. 

Zunächft muß man ohne alles Bedenken zugeben, daß ſich 
Wallenfteing Charakter von einem Macbeth oder Richard dem 
Dritten, mit denen man ihn öfter verglichen Hat, allerdings fehr 
weſentlich unterſcheidet; ein fo entfchloffener, verwegener, rück— 
ſichtsloſer Verbrecher wie jene beiden iſt er ganz und gar nicht. 
Aber ſo ſtaunenswert groß Shakespeares Kunſt in der Aus— 
prägung dieſer wie aus Stahl und Eiſen gearbeiteten Charaktere 
ift, fo iſt dieſe Form des tragifchen Helden doch keineswegs die 


einzige. Auch bei Shakespeare nicht. Auch er hat neben folchen , 


Geſtalten andere, Die ſich durch ein fittliches oder perjönliches 
Bedenken auf ihrer Bahn zurüdhalten Tafjen oder wenigstens 
in ihrem Herzen ſolchen Negungen durchaus nicht unzugänglich 
find. Von Hamlet, der vielleicht amı nächſten zu Tiegen feheint, 
will ich nicht Sprechen, weil diefer zwar den Eindrud eines geiftig 
wunderbar begabten und bedeutenden Menjchen, aber nicht den 
eines thatfräftigen Helden machen fol. David Strauß hat ge: 
legentlich Wallenfteins Charakter dadurch Dezeichnen zu können 
geglaubt, daß er ſagt: „Er iſt ein Macbeth, der zugleich ein 


Hamlet iſt.“ Recht hübſch geſagt. Indes iſt mit ſolchem Worte 


nicht eben viel geholfen; es ſteckt neben dem ſofort einleuchtenden 
Nichtigen auch notwendig ſoviel Schiefes darin, dal es höchftens 
als cin geiſtreiches Spiel gelten Tan. Eher möchte ic) anf 
Brutus Hinweifen, der ebenfalls den Anstoß zum Entjchluffe nicht 
ans fich jelbft nimmt, und der jeinem Schmerze, daß er die That 
thun muß, die er einmal für notwendig Hält, mehrfad) ftarken 
und ergreifenden Ausdruck giebt. 

Aber auch ‚Hier find die Verjchiedenheiten größer, als Die 
Ahnlichkeiten, und ſchließlich können wir Mallenftein immer nur 
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aus ſich jelbjt erklären. Daß er ſchwankt und zaudert, che er 
den großen Schritt thut, iſt eine offenbare Thatſache. Aber 
hieran allein nimmt man doch wohl keinen Anſtoß. E23 Diche 
nicht3 Geringeres als dic Natur des menschlichen Herzens über- 
hanpt verkennen, wenn man außer acht Taffen wollte, daß cin 
gewiſſes Schwanken dieſer Art pſychologiſch notwendig jeder 
großen verbrecheriſchen That vorangeht. Dies alſo kann man 
ihm ſicherlich nicht als Mangel an Charakter auslegen; im Gegen— 
teil, er wird dadurch erſt ein begreiflicher menſchlicher Charakter, 
es würde ihm ſonſt derjenige tiefere Gehalt ſittlichen Bewußt⸗ 
ſeins fehlen, der einem tragiſchen Helden unumgänglich notwendig 
iſt und ihm allein unſere bleibende Teilnahme ſichert, nicht bloß 
Staunen über ſeine Thaten oder ſeine Verbrechen hervorruft. 
Selbſt der furchtbare Macbeth ſchreckt vor dem blutigen Werk, 
das er vollbringen ſoll, zurück und geſteht, daß der Gedanke an 
ſolche That ihm „jedes Haar emportreibt und wider der Natur 
Gewohnheit macht, daß an die Rippen ſchlägt das feſte Herz.“ 
Ja er weiſt den Gedanken zweitweiſe völlig von ſich: „Will mich 
das Geſchick zum König, mag mich's krönen ohne mein Zuthun.“ 
Und zur Lady: „Ich will wicht weiter gehn in dieſem lan." 
„Ich wage alles, was dem Mann geziemt; ver mehr wagt, iſt 
fein Mann.” Auch er muß ſtark gedrängt uud empfindlich ge—⸗ 
jtachelt werden, che ex zur That ſchreitet. Ebenſo drängt fic) 
dem Schillerfchen Helden in dem Augenblick, wo ev fich der Ent- 
Scheidung gegenübergeftellt ficht, mit ungewöhnlicher Stärke. dag 
Gefühl des Nerbrecherifchen anf, und dieſer tiefe MWiderftreit 
zwiſchen feinem hochſtrebenden Ehrgeiz und feiner fittlichen Schen 
vor dem Berbrechen, welcher der innerfte Duell feines tragischen 
Geſchickes ift, bildet den eigentlichjten Grund feines Schwanfens. 
Aber wie hat der Dichter zunächſt ſchon die äußeren Umſtände 
dramatisch geftaltet, um ung fein Verhalten verjtändlich zu machen. 
Macbeth hat eine raſche blutige That auszuführen, die Umſtäude 
find günftig, die Kämmerer ceingefchläfert, fein Mitwiſſer außer 
der Lady: nur cin vafcher Streich und cine eherne Stirn, und 


die Krone ift fein. Wie ganz anders bei Wallenftein. Seine 
5% 





— 68 — 


Waffe ift das vielföpfige Heer; wohl Hat er es mächtig an jeine 
Perſon geknüpft, er ift des Lagers Abgott, der allvermögende 
Feldherr und gefürchtete Gebieter. Aber die änferfte Probe full 
doch nun erſt gemacht werden; die furchtbare, ſchneidige Waffe 
könnte doch im entjcheidenden Augeublick verfagen; er kennt die 
Unzuverläffigfeit deg großen Haufeng, ev verhehlt ſich auch nicht, 
daß „die Treue jedem Menfchen wie der nächte Blutsfreund“ 
ift, und weiß ficherlich ebenfogut wie Dftavio, daß mancher, dev 
erst zum Huperften entfchloffen Scheint, fich doch unerivartet be= + 
ſinnt, wenn „des Frevels wahrer Name” ausgejprochen wird. 
Ferner ift fein Unternehmen nicht eine That, die im nächtlichen 
Dunkel verborgen bleiben kann, ſondern offen muß er handeln, 
im hellen Tageslichte auf der großen Weltbühne, wo cin einziger 
faljcher oder umvorfichtiger Schritt, von allen gejehen und be- 
urteilt, ihn verderben fan. Sein Gegner endlich ift nichts Ge- 
ringeres als „die Macht, die ruhig ficher thronende, Die an der 
Bölfer frommen Kinderglanben mit tanfend zähen Wurzeln ſich 
befeftigt.” Das alles find Größen und Gefahren, die ſich in 
jeden Augenblick dev beſtimmten Berechnung entziehen, die immer 
und immer feinem grübelnden Geiſt von neuen den Zweifel auf: 
nötigen und ihn immer wieder anjtacheln müfjen nach neuen und 
zuverläjjigeren Bürgfchaften des Gelingens umberzufpähen, am 
Himmel wie auf der Erde. Denn zu alledem fteht es fo, daß 
er in feinen Falle zur That ſchreiten kann, wenn er nicht des 
Erfolges wirklich ficher ift. Die Gräfin jagt, entworfen bloß ſei 
e3 ein gemeiner Frevel; aber offenbar ift es noch weit fchlimmer, 
ein noch viel gemeinerer Frevel, wenn es Degommen Wird, aber 
mißlingt. Nur wenn es glück, ift es auch verziehen. 

Wenn wir uns in dieſer Weiſe ſeine Lage vergegenwärtkigen, 
ehe die Ereigniſſe des Dramas an ihn herantreten, ſo iſt es ſchon 
hiernach völlig begreiflich und mit einem ſtarken und ſelbſt—⸗ 
bewußten Charakter durchaus vereinbar, daß er anhält, daß er 
nicht raſch zugreift, ſondern die That aufſchiebt. Aber der Haupt- 
punkt, auf den es für unfere Frage anfommt, tritt ung doch 
erst jeßt entgegen. Käme ihm nämlich in diefer drängenden und 
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preſſenden Lage wirklich die treibende, ausſchlaggebende Kraft, 
die ihn zur Entſchließung bringt, aus einem äußeren Geſchehen 
oder aus dem Antrieb eines fremden Willens, ſo enthielten jene 
Angriffe, möchten ſie auch in ihrem Ausdruck übertrieben ſein, 
immerhin Wahrheit, man könnte ſie höchſtens mildern, nie wider— 
legen. Aber jo ſteht es keineswegs. Vielmehr ſteigt der Ent- 
ſchluß lediglich aus ſeinem Charakter empor, alles was andere 
dabei thun und jagen, iſt bedeutungsloſes Beiwerk; fein „Wollen: 
und fein Handeln“ geht „notwendig Wie des Baumes Frucht“ 
aus dem Kern ſeines Weſens hervor. Denn der Dichter giebt 
und das Bild eines Mannes, in dem das Bewußtſein des Herr⸗ 
ſchens und der Antrieb des Ehrgeizes mit urfprünglicher, un— 
widerftchlicher Kraft rege find: „Geworden ift ihm eine Herrfcher- 
ſeele.“ Dies bringt und das Gedicht durch eine Fülle von Zügen 
zum Bewußtſein. Schon als Bage am Hofe zu Burgau hob 
er ſich in ungewöhnlicher Weiſe aus feinen Altersgenoſſen heraus, 
ein hochjtrebender, tiefſinniger Jüngling, eruft über feine Jahre 
und auf große Dinge männlich nur gerichtet; frühzeitig ertwachte 
in ihm der ahnungsvolle, nnerſchütterliche Glaube an fich ſelbſt, 
an die hohe Beſtimmung feines Lebens, bis er ſich endlich als 
ein „begünstigt und Defreites Weſen“ fühlte und fich über der 
Meenjchen Reihen hoc) erhaben wähnte. Das alles geht aus den 
Gefühl einer überlegenen PBerjönfichkeit, einer ungeheuren geiftigen 
Kraft hervor, er fühlt, daß er überall feine Umgebung beherrſcht, 
er kann gar nicht umhin zu Herrfchen; fein unvergleichliches Feld⸗ 
herrntalent macht ihn thatfächlich zum Gebieter Deutſchlands und 
führt ihn auf eine ſchwindelnde Höhe der Macht. 

Hier war der Punkt, wo es Sich unferm Dichter anfdrängen 
mußte, welch einen wirfungsvollen Gebrauch er von jenem 
wunderbaren Zug des aftrologischen Glaubens machen konnte, 
den ihm die gejchichtfiche Überlieferung an die Hand gab, Wir 
haben oben bei Beſprechung des tragischen Zieles geſehen, in 
wie tieffinniger Weiſe ev gerade durch dieſen Aug die Schuld 
und den Fall des Helden zu verknüpfen wußte. Aber der 
Sternenglanbe leiſtete ihm hier noch einen zweiten wichtigen 
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Dienjt: er war vozüglich geeignet, die ganze Geſtalt des Helden 
ins Uugewöhnliche zu erhöhen, fie mit einem Schimmer geheimmnis- 
volfer, übermächtiger, geifterhafter Größe zu umgeben. Zunächſt 
ijt in die Augen fpringend, wie wunderbar harmoniſch der Zug 
in den ganzen Charakter hineinpaßte: ein Mann von jo erhöhten 
Selbftgefühl, begabt mit einer ungemeinen Tiefe des Sinnes, 
die Melt mit philoſophiſchem Blicke als ein Ganzes erjchanend 
und den Kräften nachfinnend, Die geheimnisvoll bedeutend weben 
und bilden in den Tiefen der Natur, mußte mit einer Art von 
Naturnotwendigkeit zu dieſem Glauben kommen; ganz bejonders 
in einer Zeit, Die ſolchen Wahn durch das Halbdunkel der erſt 
heraufdämmernden Wiſſenſchaft begünftigte und in jo vielen 
Beitgenofjen erzeugte. Diefer Glaube ſchmeichelte ebenſo ſehr 
ſeinem Stolze, als er ſeinem philoſophiſchem Sinne Genüge that. 

Nicht gleich war unſerm Dichter die tiefe pſychologiſche 
Bedeutung dieſes Zuges aufgegangen, ev hatte ihn vielmehr 
anfänglich nicht recht ernſthaft genommen, und noch im 
Dezember 1798, als er an die Eingangsſeene von Wallenſteins 
Tod ging, war er im Zweifel, ob aus den Sternen ein wirk— 
ſames poetijches Motiv zu entnehmen jei, um einen mutvollen 
Glauben an das Süd in Wallenftein zu erwecken, die ajtrologijche 
Konftellation jchien ihm eine „lächerliche Fratze,“ troden und 
ohne dramatifches Intereſſe, ja er verjuchte cine andere Art, 
eine Prophezeiung mit Buchftaben, arbeitete die Scene in dieſem 
Sinne vollftändig aus und fragte Goethe unterm 4. Dezeniber 1798, 
weiches von beiden er vorziehe. Der Freund antivortete anfangs 
unentjchieden, zerftreut, und bat um Aufſchub, beides jcheine 
etwas für ji) zu Haben. Dann aber am 8. Dezember ent- 
ſcheidet er ſich beſtimmt für das urfprüngliche aftrotogijche 
Motiv: „Der aftrologifche Aberglaube ruht anf dem dunkeln 
Gefühl eines ungehenren Weltganzen. Die Erfahrung fpricht, 
daß die nächſten Geftirne einen entfchiedenen Einfluß auf 
Mitterung, Begetation u. dgl. Haben; man darf nur ſtufenweiſe 
immer aufwärts fteigen, und es läßt ſich nicht fügen, wo dieſe 
Wirkung aufhört. Findet doch der Aſtronom überall Störungen 
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eines Geſtirns durch das andere; iſt Doch der Philoſoph geneigt, 
ja genötigt eine Wirkung auf das Entferntefte aufzunehmen; fo 
darf der Menfch im Vorgefühl*) feiner jelbft nur immer etwas 
weiter fehreiten und dieje Einwirkung aufs Sittliche, auf Glück und 
Unglük ausdehnen. Diejen und ähnlichen Wahn möchte ich 
nicht einmal Aberglauben nennen” Nun erjt fällt es wie 
Schuppen von Schillers Augen. „Es iſt eine rechte Gottes- 
gabe,“ ruft er in feiner Antvort aus, „um einen weiſen und 
forgfältigen Freund!” „Ich weiß nicht, welcher böfe Genius 
über mir gewaltet, daß ich das aftrologifche Motiv im Wallenftein 
nic recht ernſthaft anfaſſen wollte, da doch eigentlich meine 
Natur die Sachen lieber von der ernjthaften als leichten Seite 
nimmt. Sch fehe jet vollkommen ein, daß ich noch etwas 
Bedentendes fir diefe Materie tun muß.” Und wie hat er 
dies nun angeführt: wicht in dem Sinne, dem Goethes Brick 
nahe legen konnte, daß der Sternenglaube objektiv Berechtigung 
habe; denn die wirklich vorhandenen Beziehungen und Zuſammen— 
hänge, von denen Goethe da Spricht, find viel zu allgemein, und 
es läßt fi) aus ihnen cine Beſtimmung menfchlichen Schickſals 
Ichlechterdings nicht ableiten vder begründen, fondern nur als 
einen Glauben, der ſubjektiv Wallenſteins ganzes Gemüt erfüllt 
und den er für die tiefſte, ficherfte Wiſſenſchaft hält. Schiller 
hat e3 verjtanden, diefen Zug jo aus dem Charakter feines 
Helden innerlich abzuleiten, daß er uns als ein notwendiger 
und untrennbarer Beſtandteil desſelben erjcheint. Sein philo- 
fophifcher Tiefſinn ebenſo wie fein maßloſes Seldftgefühl find 
der ergiebige Nährboden, auf dem dieſer Wahn erwächſt, welcher 
ihm wirklicher dünkt als die Wirklichkeit ſelbſt. Nun fühlt er 
fein eigenes Selbſt in einen lebendigen, wirkungsreichen Zus 
jammenhang mit dem ungeheuren Weltganzen gejeßt, um ihn 
drehen ſich die Planeten, ihm winken ſie Glück und Unſegen 


Der ungewöhnliche Ausdruck „Vorgeſühl ſeiner ſelbſt“ bezeichnet 
wohl das Gefühl des Vorrangs vor der übrigen Welt: der Menſch fühlt 
ſich ſelbſt den anderen Weſen voran oder voraus. Dies veranlaßt ihn, 
ſich als den Mittelpunkt zu denken, auf den ſich alles Übrige bezieht. 
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herunter, er kennt ihre Sprache, fie find ihm vertraut; nun 
glaubt er mit entfiegelten Auge die Geſchicke der Menſchheit zu 
überfchanen und fühlt fich wit einem Schlage Hoch erhaben über 
feine ganze Umgebung. Es ift der Stolz des Menſchen, wie 
Mar ungemein treffend fagt, der „den Raum mit Geiftern 
füllt.“ So ift ihm der Glaube an feine eigene hohe Beftimmung 
gleichſam zu etwas Heiligen, zu einer Art perjönlicher Religion 
geworden: fein Leben läßt fich nicht „nach Menſchenweiſe deuten.“ 
Den Geftirnen, an die er fein Schickſal knüpft, gleicht er „au 
wunderbarer, geheimer, ewig unbegriffner Bahn.“ 

Man fieht hiernach ohne Weiteres: wenn er vor dem ent⸗ 
jcheidenden Schritte anhält und zandert, fo tft es ganz un— 
möglich, daß dies innere Schwanken mit einer freiwilligen Selbit- 
überwindung, mit ernſtem Aufgeben feiner chrgeizigen Pläne 
enden Könnte; dies würde nichts Geringeres fein als das Auf: 
geben eines umtrennbaren Beftandteiles feines Charakters. Der 
einmal in feinem Kopfe aufgeftiegene Gedanke an Fönigliche 
Macht und gebietende Weltſtellung kann unter Keinen Linftänden 
wieder zur Ruhe fonımen. Dies ift von vornherein entjchieden. 
Sit er alſo umentjchloffen, jo kann dies die Bedentung nicht 
haben, als könne er ich auch anders entjcheiden, fondern Die 
Sache Steht fo: es liegt für ihn im feiner gegemvärtigen Stellung 
jeder Drud, jede drängende, die oben Dargelegten Hemmniffe 
feines Entjchluffes überwiegende Entſcheidung völlig fern. Er 
ift unbefchräntter, hochgebietender Generaliſſimus aller kaiſer— 
lichen Heere und ift fich bewußt, daß er thatfächlich Herr feines 
Kaiſers ift und im jedem Augenblick feine Uebermacht bethätigen 
kaun. Dies Bewußtſein fchmeichelt feinem Ehrgeize, er ſchwelgt 
in dem Gedanken feiner Größe, der gegenwärtigen vie Der 
Fünftigen, und empfindet mit einer gewiffen inmeren Genug: 
thuung, mit einem dämoniſchen Wollnftgefühl der Rache, daß 
der Kaiſer, der ſchweren Undank gegen ihn gezeigt hat, jebt fo 
zu fagen von feiner Gnade lebt; freilich ohne zu bedenfen, oder 
wenigftend ohne fich klar zu vergegenwärtigen, daß dies alles 
auch dem Kaifer bewußt ift, und daß fiir dieſen darin ein unab- 
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läſſiger Stachel liegen muß, ſolchem unnatürlichen Verhältnis 
ein Ende zu machen. Man ſieht, ſo lange er ſich in ſeiner 
Macht ſicher weiß, fo fange alſo bei der Überlegung des Ent- 
Ichluffes die Wahl fo Liegt: entweder ins Ungewiffe den großen 
Schritt thun oder umangefochten in feiner unvergleichlichen . 
Stellung mit ihrer ungeheuren Fülle an Ehre und Macht ver : 
bleiben, jo lange ift eben nicht8 vorhanden, was ihn zur Ent 
Scheidung triebe. Diefe kann nur dann eintreten, wenn fich die 
bezeichnete Alternative jo verjchiebt, daß fie Tantet: entweder der 
große Schritt ind Ungewiſſe, mit der Ausſicht auf Fönigliches 
Selingen, vder „Sinken in die Nichtigkeit.” 

Die ganzen fünf Akte der Piccolomini Tiegen vor dieſem 
Jeitpunkte. Unmöglich kann alfo bereits Hier eine Entſchließung 
eintreten, und es iſt ungemein Eunzfichtig, gerade hier, wie es z. B. 
Hettner thut, von kläglicher Unentſchloſſenheit, von thörichtem 
Zandern zu reden und die Beſchuldigung zu erheben, wo „alle, 
alfe ſehen,“ fei er der einzig Blinde. Blind ift cr nur Oktaviv | 
gegenüber, dag freilich ift zuzugeben; aber das jteigt, wie wir 
nejehen Haben, fo aus dem tiefften runde feines Charakters 
hervor, daß man nicht daran rütteln kann. Im übrigen kennt 
und überfchant er ganz genau die Verhäftniffe, er empfängt feine 
geheimen Briefe und weiß, was man in Wien gegen ihn plant. 
Auch unentſchloſſen ift er nicht in dem Sinne, daß er ſchwanke 
oder ängftlich zaudere; eg iſt nur bis jet für ihn der beftimmte 
Antrieb zur That noch nicht vorhanden. Der Dichter führt ihn 
ung in einem Zuftande vor, Wo die Kräfte, die anf ihn ein- 
wirken, ſich noch im Gleichgewichte befinden. Hier kann man 
im ftrengen Sinne noch gar nicht fagen, Daß er jenes Ziel 
„wolle.” Denn wenn and) mächtige Motive vorhanden find und 
der Zweck Har vor feiner Secle fteht, jo muß doch, wie wir 
nefehen Haben, der beſtimmte Entjchluß des Handelns noch 
fehlen. Er Hat deshalb nicht unrecht, wenn ev nachher jagt, 
„beſchloſſene Sache” fer es nie geweſen, obwohl diefe Worte 
freilich) in der Selbſttäuſchung gejprochen werden, ala fei es ihm 
möglich gewefen, das Ziel aufzugeben. Er fteht auf der Höhe 
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ungeheurer Macht, und das „königliche Bild,“ das er im Innern 
trägt, iſt zwar lebhaft und lockend genug, feine Gedanken zu 
bejchäftigen und feſtzubannen, aber nicht ſtark genug, ihn jetst 
zu einer gewaltfamen Andermig feiner Lage zu veranlaffen. 
Freilich fühlt er, daß die Stunde des Handelns heranuaht. 
Als er von den Umtrieben feiner Wiener Feinde hört, jagt er 
ſehr beitimmt, und zwar im Selbſtgeſpräch: „Drum, Feine Zeit 
verloren!” Und in der That bereitet er die Möglichkeit der 
Ausführung wirkſam vor. Schon daß cr alle feine Truppen 
in Bilfen um fich geichart und Frau und Tochter herbeſchieden 
Bat, ijt ein wichtiger Schritt und wird auch von Dftavio fo 
gefaßt; er beauftragt Io, ihm die Unterfchrift der Generäle zu 
verichaffen und wirft auf die Gemüter derjelben durch jeinen 
ſcheinbaren Rücktrittsentfchluß „mächtig ein. Wenn er nun troß- 
dem jagt: „Ich kann jet noch nicht Jagen, was ich thun will,“ 
fo ift augenfcheinlich, da er eben meint, die Wege noch offen 
zu haben. Und das mit Recht; denn vor Seſins Gefangennahme, 
fo bezeugt es ihm ausdrüdlich Guſtav Wraugel, war es noch 
immer möglich, die Verhandlungen mit den Schweden fallen zu 
lafien und dabei doch Generaliffimus des Kaiſers und der 
miſitäriſch und politisch mächtigjte Mann in Dentichland zu 
bleiben. Wenn cr hieran denkt, kann ev wehl manchmal jo 
iprechen, wie Zerzfy III 1 mißmutig bervorhebt, als fei ihm 
nur darum zu thun, auf ſeinem Bla zu bleiben. Und nur 
für den Fall, daß er dies kann, gilt das Wort, dak er noch 
nicht jagen könne, was er thun wolle. Denn für den andern 
Tall ift auch jest fehon fein Eutſchluß felfenfeit. „Nachgeben 
aber werd’ ich nicht. Ich nicht! Abſetzen follen fic mid) auch nicht. 
Darauf verlaßt euch." Das find Worte, die uns den ſeinem 
Charakter dann allein möglichen Entjchluß mit voller Deutlichkeit 
zeigen, viel beftimmter ſogar al3 nachher beim Eintritt der Not- 
wendigfeit; höchſt natürlich, denn jeßt, noch in der Ferne, ſieht 
er nur die eine Seite; das Verbrecherifche padt ihn erſt, als er 
plöglic) hart vorm Abgrunde fteht. Aber mit Abjicht läßt ihn 
der Dichter hier dies jo feharf ausſprechen, damit wir nachher 
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bei allem Aufbäumen ſeines ſittlichen Bewußtſeins nie das Ge⸗ 
fühl verlieren, daß dieſer Mann den andern Weg zu wählen 
gar nicht inmiſtande iſt. 

Das Ereignis nun, welches dieſe plötzliche und entſcheidende 
Verſchiebung des Gleichgewichts bewirkt, iſt Seſins Gefangen- 
nahme; ſie macht ſeine bisherige Stellung, in welcher er ſich 
trotz aller Anfeindungen immer noch ſicher wandte, mit einen 
Schlage zur vollen, Haven Unmöglichkeit und ftellt ihn mit einem 
gewaltigen Ruick auf eine ganz nene Wegſcheide: der Pfad, der 
bisher auf gleicher Höhe ficher dahinging, reißt ihn plöglich zum 
tödlichen Abgrund, während der andere Weg nach wie vor ihm 
Iodende, Tichtbeglänzte Gipfel zeigt. Jenes Gleichgewicht der 
Sträfte, welches feine Thatkraft und Entfchliegungsfähigfeit gleic)- 
ſam Tatent gemacht Hatte, it nunmehr völlig befeitigt, die Ent- 
Iheidung muß erfolgen. Aber zweierlei iſt Hiernach Elar: der 
übermächtige, plöglicd) auf ihn einſtürmende Antrieb zur That 
kann nur aus einer folchen VBerfchiebung der Dinge hervorgehen, 
welche für ihn die Freiheit der Wahl ausfchließt; der Dichter 
hat die Dinge fo gefügt, daß wir geftehen müſſen: Für diefen 
Charakter, in diefen Berhältniffen mußte notwendigerweiſe irgend 
einmal cin Augenblick kommen, wo ev nicht mehr konnte wie er 
wollte, wo er die That vollbringen mußte, weil ev fie gedacht, 
und nicht umhin kounte zu Defeunen: „Verflucht, wer mit dem 
Tenfel ſpielt!“ Und zweitens: fo wenig wir in feinem aufäng⸗ 
Tichen Nichtentſchloſſenſein („Unſchlüſſigkeit“ kann man es gar 
nicht nennen) eine erniedrigende Charakterſchwäche ſehen könnten, 
ebenſowenig liegt eine ſolche im dieſem jeht ihn ergreifenden 
Zwange. Denn was ihn jetzt zum Handeln nötigt, iſt ja gar 
nichts anderes als die innere Notwendigkeit und Folgerichtigkeit 
ſeines eigenen Charakters. Der Zwang, den cr empfindet, iſt 
foweit entfernt, als ein blindes Ungefähr von außen auf ihn ein- 
zudringen, daß er vielmehr, wenn irgend chvas, aus der innerjten 
Tiefe feiner Gemütsanlage quillt. Denn für einen anderen 
Charakter in feiner Lage würde ja troß Sefins Gefangenfchaft, 
troß Sternenftunde und Oberſt Wrangel dieſe Notvendigfeit 
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gar nicht im mindeſten vorliegen. Wenn er wirklich wollte, 
fönnte er auch jeßt noch den Verrat meiden; aber, das ijt der 
Punkt, er Fann feinen Charakter zufolge nicht anders wollen. 
Wenn cr fagt, er müſſe „Gewalt ausüben oder Teiden,” fo 
erwidert ihm Max mit vollem echte, daß er aud) jeßt od) 
ehrenvoll, ja „mit Glanze“ vom Schauplag treten Fönne, und 
deutet ihm an, ie er mit den Seinen noch) ein glückliches, 
preifenswertes Menfchendafein führen fünne. Und daß man ja 
nicht glaube, dies fei eine bloße Einbildung des jugendlichen 
Piccolomini; auch die Gräfin Terziy, die weltfluge Kennerin der 
politifchen Lage, ift ganz genau derjelben Meinung: „Reiſ' hin 
nach Wien (nimm eine volle Kafje mit!), erfläre, du Habeft der 
Diener Treue nur erproben, den Schweden nur zum Beften 
haben wollen.“*) Sicherlich ſelbſt jeßt, nachdem Seſins Ge— 
fangennahme den Wiener Feinden die Einſicht in alles gegeben 
hatte, was geſchehen, hätte man, wenn er nur das Verbrechen 
unvollführt lieh, den furchtbaren Mann ſchwerlich angetajtet; er 
konnte ungefährdet auf feine Schlöffer gehen, im Vollbeſitze feines 
Ruhmes und feines unermeßlichen Reichtums, kounte dafeldft 
„jagen, baun, Geftüte Halten, fich einen Hofftaat gründen, gaft- 


*) Diefer Mat ift fogar gefchichtlich überliefert. Schiller erzählt im 
Dreißigjährigen Kriege (Goedele VIIT, ©. 345), noch „auf der Flucht nad) 
Eger” Habe „einer aus ſeinem Gefolge” dem Herzog den dringenden Rat 
erteilt, lieber noch jegt zum Kaifer zurüdzutreten. Auf Wallenfteins Frage, 
wie das möglich fei, babe jener geantwortet: „Sie haben vierzigtaufend 
Armierte (Dulaten mit geharnifchten Männern) in der Trußen. Die nehmen 
Eie in die Hand und reifen geraden Weges damit an den faiferlichen Hof. 
Dort erklären Sie, daß Sie alle bisherigen Schritte bloß getban, die Treue 
der Eaiferlichen Diener auf die Probe zu ftellen umd die NRedlichgefinnten 
von den Verdächtigen zu unterfcheiden. Au kaiferlihen Hof wird man 
Eie mit ben vierzigtaufend Armierten gewißlich willlommen beißen und 
Eie werden wieder der erjte Friedländer werden.” „Der Vorſchlag ift gut,“ 
antwortete Wallenſtein nach einigem Nachdenken, „aber der Teufel traue!” — 
Schillers Duelle ift bier, wie Boxberger in Gofches Archiv II, ©. 166 
bemerft, Herchenbahn „Geſchichte Wallenſteins“ (1790), welcher die Zahl der 
Dukaten, die Wallenftein „im Koffer“ habe, auf „Bier Hundert taufend“ an⸗ 
giebt, und Hinzufügt, der ungenannte Ratgeber fei wahrſcheinlich Seni geivefen. 
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frei offne Tafel geben, kurz ein großer König ſein — im Kleinen.“ 
Ohne jeden Zweifel hat die Gräfin damit Recht. Wenn er alſo 
mehrfach verſichert, daß er den Schritt zu ſeiner Sicherheit, „aus 
Notwehr“ thue, ſo iſt gar nicht daran zu denken, als handele es 
ſich um Tod und Leben. Keineswegs; nur mit ſeiner poli— 
tiſchen Bedentung war es freilich für immer aus; und bei 
diefen Gedanken jchlägt fein Ehrgeiz, das Feuer feiner Herricher- 
jeele, in mächtigen, hellen Funken empor: 

„Eh ich finke in die Nichtigkeit, 

So Hein aufböre, der fo groß begonnen, 

Eh jprede Welt und Nachwelt meinen Ramen 

Mit Abfchen aus, und Friedland fei die Loſung 

Für jede ſluchenswerte That.” 
Hiernach iſt alfo anzuerkennen: für ihn iſt die Lage unbedingt 
zwingend, er kann jet nicht anders wollen, der Weg des 
Verbrechens iſt jelt der einzige, den er vermag zu gehen. 
Für taufend andere Meenfchen, die gar nicht etwa kleinſinnig 
oder feige oder unempfindlich für Ehre zu fein brauchten, würde 
das, was ihn fo furchtbar fchüttelt und ihm jede Faſer feines 
Gemütes empört, ein freundlich lockendes, ja höchſt begehrens— 
wertes Bild der Zukunft fein. Der Zwang Liegt alſo durchaus 
in feinem Charakter, und des Dichters Kunſt Hat es uns aufs 
Iebhaftefte fühlbar zu machen gewußt, daß fir diefen Charakter 
in irgend einem Augenblicle ein folcher Zwang eintreten mußte. 


Daß der Dichter bei diefem Dedingungslos nötigenden 
Zwang der Eutſchließung doch den Schein gewahrt Hat, ala ob 
Wallenftein auch anders Fünne, it ein großer Triumph feiner 
Kunſt, und er Hat manche Erklärer feines Werkes dadurch 
getäufcht. Aber eine unrichtige Auffaſſung dieſes Punktes 
kann hiernach nur auf einer verfehlten Grundanſchauung von 
Wallenſteins Charakter beruhen. So behauptet Fielitz ©. 28: 
„Wenn Max zur rechten Zeit zu Gehör gekommen wäre, 
jo würde es ihm Sicherlich gelungen fein, Wallenftein vor der 
That zu bewahren.“ „Spräche er nur zur rechten Zeit fein 
offenes und edles Wort, er würde ficher und Leicht die Garne 
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der Böſen zerreißen.“ Er faßt nämlich das ganze Stück ſo 
auf, daß der Held „weniger ſelbſthandelnd iſt als vielmehr ein 
Gegenſtand, um den Gut und Böfe ſich ſtreiten.“ Infolgedeffen 
ft ihm der Augenblid, wo Max verhindert wird, vor Abjchluf 
des ſchwediſchen Biindniffes zum Herzog zu gelangen, d. h. feine 
Abweifung durch die Gräfin Terzky I 7 der entfcheidend wichtigfte 
Punkt, die „Kataftrophe* der Tragödie. Schon äuferlich ift 
dies wenig einlenchtend, denmm dies Zuſpätkommen des „guten 
Engels” Dear ift vom Dichter in der Darftellnng gar nicht fo 
betont, daß man es für den Wendepunkt des Stückes Halten 
fünnte. Aber vor allem, wo bleibt Wallenfteing Charakter? 
Fielit jagt S. 35: „Er muß ſich binnen wenigen Minuten ent— 
jcheiden, feinen Plan auszuführen oder auf ewig zu begraben. 
Möglich ift ihm beides, auch letzteres ohne Schande, doc) mit 
Aufgabe des Kommandos notwendig verbunden.” — Aber das 
ift ja gerade der Angelpunft des Ganzen, daß diefe Aufgabe 
des Kommandos ihm ſchlechthin unmöglich ift, daß er weit cher 
feinen Namen dem Abfchen dev Welt preisgeben als zurücktreten 
kann. Wenn das nicht fein Ernft jein joll, was bleibt dann 
von feinem Charakter übrig? Ein Wallenftein, dem der von 
Mar fo lodend, von der Gräfin jo höhniſch gezeichnete Rück— 
tritt ing Privatleben „möglich“ ift, der unter Umftänden dies 
Sinfen in die Nichtigkeit ſich behaglich gefallen ließe, iſt Fein 
Wallenftein mehr. Sein Charakter würde dadurch nicht bloß 
verändert, fondern geradezu vernichtet. Man ftelle jich nur 
einen Augenblid vor, er thäte nad) diefem Rat: er ginge nach 
Schloß Friedland und Neichenberg, wo er „dem großen Trich, 
dem prächtig fchaffenden,” durch Bauen md Sagen Genüge 
thäte. Er könnte dann vielleicht ein Lieber, vortrefflicher Bater 
und Schwiegervater werben, aber wahrhaftig Fein Wallentein 
mehr fein; und dabei wiirde man ihm troßdem nicht vecht über 
den Meg trauen können, weil er doch einmal nad) der ver: 
botenen Frucht gegriffen hätte und man daher immer fürchten 
müßte, die ihm durch Max aufgefchtvagte Entfagung könne ihn 
über Nacht wieder bitter gereuen. Kurz, dann wäre die kühn 
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umgreifende Gemütsart wirklich nicht viel mehr als Phraſe, 
dann wäre der Held wirklich cin verächtliches, haltloſes Weſen, 
das nicht wüßte, was es will, ein Menſch ohne Selbſtbeſtimmung, 
jo zu jagen ohne Rückgrat. Es ıft Demnach nicht zu ver- 
wandern, wenn Fielitz ihn im der That „zum ſchwankenden, 
unfchlüffigen, äußeren Einflüffen Hingegebenen Kinde“ (S. 25) 
werden Täßt; das iſt fein Wallenjtein allerdings, aber der 
Schillerjche niemale.*) 

Es ift hiernad) völlig ausgefchloffen, daß Maxens Zufpüt- 
fommen den tragischen Wendepunkt des ganzen Stüdes bilden 
jollte. Dieſe Vorſtellung ift ebenſo wichtig wie die daraus 
hervorgehende Auffaffung der unmittelbar folgenden Scene, des 
großen Anftritts mit der Gräfin Terzky, als ob dieſe es fei, 
die den Helden zur That bringe, während er ohne fie den Ent» 
ſchluß nicht gefunden Haben wiirde. Otto Ludwigs Wort, 
Wallenjtein, der ſich allen überlegen dünke, fei „der Spielball 
aller," bezieht fich gerade auf diefe Scene. Der Dichter, meint 
man, fcheine vecht abfichtlich feinen Helden Herabgedrüdt zu 
haben, indem er ihm ſelbſt jeßt noch den Ruhm eines cigenen 
freien Entſchluſſes entzug. Dev Sinn dieſes Vorwurfs iſt 
alſo wirklich der: wäre die Gräfin nicht, ſo würde ſich Wallen- 
ftein anders entfchloffen md es „Lieber doch nicht getan” 
haben d. 5. in dic Nichtigkeit gefunfen fein. Ich meine, wer 
das Drama fo überblickt, wie es im Obigen gefchehen ift, für 
den iſt dies cin geradezu abentenerlicher Gedanke, der Feines 
Wortes weiterer Widerlegung bedarf. Es fragt fi) für ung 
vielmehr nur, da Dies der Zweck der Scene nicht fein kann, 
wozu denn der Dichter einen fo ergreifenden und dabei fo ums 
fangreichen Auftritt gefchaffen Hat. Die Antwort ift einfach: 
weil er cin Drama fehrieb. Warnm Hätte ſich Wallenftein 





*) Die obige Beipredjung war völlig abgefchloffen, als ich Kühne⸗ 
manns Schrift (f. ©. 82) las. Ich freie mic, dab feine Widerlegung 
von Fielitz' Anficht, und zwar faft Punkt für Punkt, mit der meinigen 
übereinftinnt. Auf das Wichtigfte, den Widerfpruch gegen Wallenfteing 
Charakter, hat übrigens ſchon Dinger S. 203 hingewieſen. 
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nicht auch in einem Monolog alle Gründe ſelbſt ſo klar machen 
können, daß ihm der notwendige Entſchluß auch wirklich als 
notwendig einlenchtete? Gewiß, aber wo wäre die Lebhaftigkeit, 
das Hinreifende Feier, die beredte Überzeugungstraft geblieben, 
nit welcher jeßt die Gräfin den Helden wie den Zufchauer fort: 
reißt und ung für den Augenblick wirklich überredet, daß Wallen⸗ 
fteind Handlungsweife nicht bloß für ihn ſubjektiv unvermeidlich, 
jondern auch objektiv gerechtfertigt und unanfechtbar ſei? Alſo 
ohne die Scene wäre das Stüd fachlich nicht anders, nur dra- 
matifch außerordentlich viel fchlechter. 

Es bleibt dabei: Der tragische Wendepunkt Tiegt nicht in 
dem Thun oder Laffen irgend einer anderen Berfon, jondern 
lediglich in Wallenftein felbjt, in dem entjcheidenden Entjchluffe, 
der ihm unter den vorliegenden Umſtänden durd) feinen Charakter 
nmabwwendbar notwendig aufgedräugt wird. Diefen Entjchtuß 
kann er fid) vermöge der fittlichen Anlage ſeines Gemütes nur 
mit ſchwerer Mühe abringen, und dieſes Ringen wird uns durch 
die andern bier eingreifenden Perſonen lebhaft vergegemvärtigt, 
aber das Ergebnis ift von vornherein zweifellos Wenn Mar 
auch rechtzeitig dag Ohr des Helden erreichte, wenn auch Die 
Gräfin Terzky gar nicht exiftierte, Wallenftein müßte ſich doch 
fo entfcheiden; ſchwer, jehr fchwer, aber er müßte; fein Charakter 
zwingt ihn. Daran kann fein Dax und Fein Illo, kein Wrangel 
und feine Gräfin Terzky fachlich irgend etwas ändern, fie alle 
können den pſychologiſch notwendigen Vorgang nur dramatifd) 
lebendiger, anfchaulicher, überzeugender machen.*) Auch Wallen- 
jteins Frage nach Maren? Abgange IL 3 „Wo ift der Wrangel?”, 
auf die Fielig einiges Gewicht legt, Tamı nicht in dem Sinne 
gedentet werden, als würde er, falls der Schwede uud) da wäre, 
feinen Entſchluß zurüdnehmen. Wenn Fielitz jagt, fie zeige, 


*) Gegenüber fo unrichtigen Auffaffungen wie die oben erwähnten 
ift e8 eine wahre Erquidung, wenn man bei Werder S. 176 die klaren 
Worte lieft: „Die Gräfin fcheint in diefem. Moment die Hauptagierende 
zu fein, fie ift es nicht.“ „Wallenftein, auch wenn fie gar nicht da wäre 
und mitfpräche, würde und müßte fich zum Abfall entfchliehen.“ 
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daß Mar den Helden „noc einmal ind Schwanfen” bringe, fo 
iſt dies natürlich zuzugeben;) aber wäre Wrangel noch da, 
liche Wallenftein ihn wirklich zurückrufen und überlegte ſich's 
immer Wieder von vorn, die Entfcheidung müßte immer wieder 
ebenſo ausfallen; fie kann nicht anders, und wenn er noch 
zchnmal ind Schwanfen geriete, was und der Dichter billiger- 
weife erſparte. Man bringe das Pendel hundertmal ans dem 
Gleichgewicht, es füllt inumer wieder zurüd und wird nie in einer 
andern als der von der Schwerkraft geforderten Rage verharreit. 


Died aljo ift gegen den Vorwurf der Ilnfreiheit und Un- 
entjchloffenheit geltend zu machen. Aber noch mehr. Wenn 
hiernach wohl zugegeben werden wird, daß Wallenftein nicht 
wie ein änßeren Einflüffen hingegebenes Kind, ſondern durchaus 
feinem Charakter gemäß d. h. frei handelt, fo Könnte doch cine 
Gebundenheit Durch die äußeren Ereigniffe beftehen zu bleiben 
ſcheinen, inſofern diefe ihn in jene Zwangslage bringen, aus der 
e3 nach feinem Charakter nur den Ausweg des Verbrechens 
giebt. Indes dies würde doch nur dann behanptet werden 
fünnen, wenn dieſe Exeigniffe wirklich im eigentlichen Sinne als 
äußere d. 5. als unabhängig von feinem eigenen Handeln zu 
betrachten wären. Aber Dies iſt ganz und gar nicht der Fall. 
Denn Seſinas Gefangennahme, an der alles Hängt, it ficherlic) 
kein Ereignis, dag ohne fein Zuthun gleichfam von außen ber 
auf ihn einſtürmt und ihn zu dem verhängnisvollen Schritte 
zwingt. Es iſt vielmehr chen nur deswegen möglich, weil 
Wallenjtein ſchon vorher jo weit gegangen war, das Verbrechen 
jchon fo weit geplant Hatte; die ungeheure Wirkung des Creig- 
nifjes ift alfo im ftrengften Sinne des Wortes cine Frucht 
ſeines eigenen Thuns, und Feines unbewußten Thuns, fondern 
eines mit dem vollen Gefühl des Verbrecheriſchen vorbreiteten 
verräteriſchen Einvernehmens mit den Feinden, alſo eine natürliche, 


* Biel zu viel Ift, was Bulthaupt fagt (I, 294) es Liege in diefer 
Frage, „ohne allen Zweifel der Vorſatz, die gefchloffene Übereinkunft zu 


widerrufen.“ 
Bellermann, Schiller Dramen. II. 6 
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ja bei der Wachfamfeit der Gegner notwendige Folge feines eigenen 
Handelns. Darüber ift fi) auch Wallenftein ſelbſt vollftändig 
Har. Wohl nennt er die Sefangennahme „einen böfen Zufall.” 
Aber er weiß ficherlich in dieſem Falle jo gut wie fonft, da es 
trogdem kein „blindes Ohngefähr“ ift, fondern „aus den tiefſten 
Duellen ſteigt,“ nämlic) aus feinem eigenen „jchlimmverwahrten 
Herzen,“ welches ihn zu Schritten führte, die mm eine verderb— 
lihe „Ausſaat von PVerhängniffen“ für ihn geworden find. 
Darım klagt er in dem Monolog auch Feineswegs die Hand des 
Zufalls an, jondern fpricht es jo unzweidentig als möglich aus: 

„Bahnlos liegt's Hinter mir, und eine Mauer 

Aus meinen eignen Werten baut fi auf, 

Die mir die Umkehr türmend hemmt.“ 

Will nun jemand einwenden: troßalledem, möge auch einer: 
jeit3 der Zwang aus feinen Charakter hervorgehen und möge 
andrerjeit3 dag Ereignis, welches dieje zwingende Lage fchafft, 
eine Frucht feines eigenen Handelns fein, immerhin bleibe dies 
bejtehen, daß fein Entſchluß unter dem Druck einer folchen furdht- 
baren Wahl zwijchen Vernichtung und Verbrechen zu ftande 
fomme; in dem Maße frei wie 3. B. Macbeth) bei der Ausführung 
des Mordes fei Wallenſtein doch nicht, ſo ift darauf zu erwidern: 
allerdings, dies bleibt Deftchen, und muß es, wenn die Abficht 
des Dichters bejtchen bleiben joll. Wir empfinden in der That 
einen Zwang in feinen Handeln, der ihn „gewaltſam wider feinen 
Willen“ hineintreibt, und dies ift auch der einfache Sinn der 
berühmten Worte im Prolog, daß die Kunſt die größere Hälfte 
feiner Schuld den unglüdfeligen Geftirnen zugewälzt habe. Denn 
auch bier ift unter den Geſtirnen wicht ein außerweltliches Schick— 
ſal verjtanden, jondern die natürliche Verkettung der Dinge, die 
ihn zwingt; und der Dichter wählt diefen Ausdruck, weil der 
Wahnglaube an die Führung der Sterne, wie er aus feinem 
Ehrgeiz hervorgeht und dadurch Miturſache feiner Schuld wird, 
ebenfo auch die Urſache feiner Blindheit Oktavio gegenüber ift, 
welche ihm den furchtbaren Zwang der Umſtände verftedt, bis 
es zu ſpät ift. Diefe Unfreiheit bleibt allerdings beftehen. Wenn 
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ich vorher jagte, dem Schwanken vor der That die Berechtigung 
abfprechen, Heike die Natur des menschlichen Herzens verfennen, 
jo würde der eben bezeichnete Einwand die Abficht des Dichters 
und feines fittlichen Problems verfennen. Man ftellt damit von 
vornherein Wallenfteins Sharakter anf eine zu niedrige Stufe. 
Schiller will nicht, wie Shakespeare im Macbeth, zeigen, wie in 
einer Natur, die urjprünglich für edle Regungen nicht unempfäng— 
lich ift, Ehrgeiz und Herrſchſucht fo ungehener angefacht werden 
können, daß fie über alle Schranfen der äußeren wie der fitt- 
lichen Welt hinweg, durch Blut und Verbrechen, unbeirrt nach 
ihrem Ziele greifen; ſondern er will ung verauſchaulichen, wie | 
der einmal anfgeftiegene verbrecherifche Gedanfe, wenn es nicht 
gelingt ihn fofort zu erftiden, auch cine edle Natur zum VVer- 
erben führt. Somit gehört die Starke Scheu vor dem Ver—⸗ 
brecherifchen der That, welche den tiefften Grund feines Zanderns 
ausmacht und alſo aud) die eigentliche Urſache iſt, daß er in jene 
Zwangslage geraten muß, allerdings zu den weſentlich beſtimmen— 
den Zügen feines Charakters, ohne Welche er nicht mehr Wallen- 
ftein wäre. Das darf man nicht aufer acht Taffen, wenn man 
ſich die Entſtehung feines hochfliegenden Planes vergegemvärtigen 
will. Ein mächtiges Gedankenbild von Größe, Ruhm und 
Herrſchermacht ſteigt in ihm auf; es ſcheint als habe er alle 
Mittel in Händen, es zu verwirklichen. Aber der Weg zum 
Ziele geht durch cin Verbrechen. „Nicht ohne Schauder greift 
des Menschen Hand in des Geſchicks geheimnisvolle Arme.“ Er 
hält an; mit feinen Thaten, aber nicht mit feinen Gedanken. 
Er fährt fort fich an dem Gaukelbilde der königlichen Hoffnung 
zu ergößen, in der Meinung, daß die That, folange fie bloß in 
feinem Kopfe wohne, noch immer fein bleibe. „Blieb in der 
Bruft mir nicht der Wille frei?" Aber Dies ift ein Irrtum. 
Es ift unmöglich, fo frei mit dem Gedanken zu fpielen, ohne 
daß auch etwas davon in die wirkliche Welt überträte. Ja, | 
wenn es wirklich bloß bei dem Gedanken bliche, ohne daß fich 
das Begehren Hineinmifchte; aber er ift nicht jemand, der „im 
leichten Feuer mit dem Salamander lebt,” jondern „zu der Erde 
6* 
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zieht ihn die Begierde." Cr betrachtet jenes hohe, verführerijche 
Bild ftet3 unter dem Geſichtspunkt, daß es einmal ausgeführt 
werden foll; infolgedeffen jucht er fi) die Möglichkeit der Aus— 
führung, die Bedingungen der Verwirklichung zu erhalten, er 
gewöhnt fich, die Weltereignifje danad) zu beurteilen, ob fie ihm 
dies Ziel näher zu rüden oder zu entfernen feheinen, er giebt 
feinem cigenen Thun, bewußt oder unbewußt, cine Dem ent: 
iprechende Richtung, er ſpart ſich die Mittel auf und hält ſich 
die Wege offen, und fo thut er unvermerkt den Schritt aus der 
bloßen Gedankenwelt in die wirkliche Welt. Sobald aber Dies 
einmal gefchehen ift, jo zieht ein Schritt den andern nach ſich. 
„Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume 
stoßen ſich die Sachen.“ Hat er anfangs bloß die Feinde ge: 
ſchont, um den einftigen Frieden wicht unmöglich zu machen, Yo 
ficht er fich bald in unmittelbare Berhandlungen mit ihnen ver- 
fnüpft; hat cr anfangs nur auf die Auhänglichkeit ſeiner Truppen 
gebant, jo zeigt ſich bald, dab er Schritte tun muß, jie vom 
Kaifer zu löſen und bloß an feine Perſon zu feſſeln. Und jo 
gcht e8 mit der eifernen Folgerichtigkeit der wirklichen Welt, in 
weicher feine Urſache ohne ihre Wirkung bleiben kann, weiter 
und weiter, bis fich jchlieglich jene Mauer von jeinen eignen 
Werken hinter ihm aufgebaut Hat, die ihm dic Umkehr hemmt. 
Diejes notwendige Weitergehen auf der abſchüſſigen Bahn hat 
Wallenſtein verkannt, Das iſt dev verhängnisvolle Irrtum feines 
Lebens. Er ſieht nicht, daß ſeine bisherigen Schritte mehr als 
ein bloßes Gedankenbild find, daß fie vielmehr plöglich mit dem 
Gewicht vollzugener Thatjachen vor ihm ftehen können. 

Diefer Irrtum aber entfpringt, wie ich gezeigt hat, wit 
Notwendigkeit aus feinem Charakter, nämlich einerfeits aus feiner 
fittlichen Schen vor dem Berbrecherifchen der That und andrer- 
ſeits aus feinem Stolze. Die erftere bewirkt, daß er überhaupt 
zögert, daß feine Hand ſchaudert in die Urne des Geſchickes zu 
greifen: Hätte ev rajch und ohne Bedenken zugegriffen, vielleicht 
wäre es geglüdt. Aus feinem Stolz aber geht, wie oben ent: 
widelt, jein Wahnglaube hervor, der ihn verblendet und ficher 


macht. Meder jene Schen noch dieſer Wahn Taffen ſich weg⸗ 
denken, ohne ſeinen Charakter zu zerſtören. Aber unmöglich 
können dieſe Eigenſchaften unſere Teilnahme an dem Helden ver: 

ringern oder ihn in unſern Mugen herabdrücken. Im Gegenteil, 

es ift ein unvergleichlich anzichendes und erſchütterndes Schau: | 
jpiel, zu fehen, wie fein ſtolzes Herz durd) eigene Verblendung 
fich in jene Fwangslage bringt, aus der es für ihn fein Ent- 
kommen als durch das Verbrechen giebt, während aus derfelben 
inneren unabweisbaren Notwendigkeit des Charakters dieſes Ver- 
brechen erſt dann unternommen wird, als es nicht mehr gelingen 
kann und ſomit ſeinen Sturz und Tod zur Folge hat. 

Je tiefer man in Wallenſteins Charakter eindringt, deſto 
mehr verſchwindet der Eindruck des Schwankenden und Schoäd)- 
lichen, welches oberflächliche Betrachtung fo oft an ihm getadelt 
hat. Die Entſchließungen des Helden aukern insgeſamt in dem 
jeften Grunde feines Charakters, und es fehlt ihm keineswegs 
an jener „Ständigfeit,” welche freilich der Herzog Karl Auguft, 
cin Beurteiler von zwar natürlicher, aber keineswegs tiefer Auf- 
faffung, vermißte Die vorher bezeichneten Vorwürfe erfcheinen 
hiernach als ganz jonderbare Jrrtümer, die nur ausgeſprochen 
werden können, wenn man Schillers Helden, wie es 3.8. Dtto 
Ludwig that, unter einen andern als den von Dichter ſelbſt Har 
bezeichneten Geſichtspunkt ſtellt. Wenn man ihn fortwährend 
zum Macbeth machen will, was er nun einmal nicht ift, fo muß 
man natürlich fortvährend die größten Mängel in ihm entdeden. 
Und doch dürfte es Feine Frage fein, welche von beiden Tragddien 
die gehaltvollere ıft und mehr imftande, den tiefſten Grund der 
Menjchheit aufzuregen. Mit fo unwiderſtehlich Hinreigender Wucht 
ung Shakespeares gewaltiges Merk packt, eine noch nachhaltigere 
und innerlichere Wirkung auf unfer Gemüt erzielt duch der 
Dichter, welcher ung zeigt, wie das Samenkorn des böfen Ge⸗ 
danfens um fich wuchert, wie unnerkbar der Menſch dabei über 
die haarfcharfe Grenze zwifchen Gedanken und Wirklichkeit tritt, 
und wie der Heinfte Schritt ber diefe Grenze und unjerer | 
‚zreiheit berauben, uns anf die Bahn des Verbrechens und des 
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Todes zwingen kann. Die That, die „in meiner Bruſt noch 
mein“ war, gehört dann „den tückiſchen Mächten“ an, und ich 
kann ſie nicht mehr regieren, ſo wenig ich der Kugel noch ge— 
bieten kann, „wenn fie einmal los iſt aus dem Lauf,“ ihr nicht 
wehren kann, „den ärgften Weg“ zu gehen. Der Dichter jteigt 
in den tiefften Schacht des menschlichen Herzens, und wir fühlen 
überall den verwandten Ton des allgemeinen Schiefjals Des 
Menfchen, ſeines Hoffeus und Begehrens, jeineg Fehlens und 
Strauchelns. Wer hätte nicht ſelbſt ſchon einmal einen ſchmerz— 
lichen Stachel im Herzen gefühlt, weil ev „zu frei geſcherzt mit 
dem Gedanken“? Wir empfinden, wenn dieſer Königliche fällt, 
nit innerem Bangen die Hinfälligkeit aller menfchlichen Größe 
und geben Gordon recht, daß „keiner da feite ftehen möchte, wo 
er fiel." Kaum dürfte die tragiiche Furcht, das Gefühl der 
„Subftitution® fich zu erjchütternderem Eindruck fteigern laſſen, 
ald es in unſerem Stüde gejchicht, vor allem au den beiden 
Danptpunkten, bei dem tragiichen Ziele im erften Akte von WRallen- 
jteins Tod, wo fich ſein Schiefjal knüpft, und ſodaun, wo es ſich 
erfüllt, im letzten Akte. 


Gicht man die Nichtigkeit dieſer Auffaſſung des Grund: 
problems in Wallenſteins Charakter zu, jo werden aud) alle 
einzelnen Äußerungen desſelben ſich von hier aus Teicht be- 
friedigend erklären lafjen. Der Punkt, bei dem wir hier jo lange 
verweilt Haben, die Entjchließung des Helden, bildet, wie er der 
MWendepunft der Handlung iſt, jo auc), richtig verjtanden, den 
Schlüſſel zu Wallenfteing Charakter. Diefer jelbjt bedarf hier- 
nad) nur noch einiger ergänzender Ausführungen. Der Dichter 
hat, wie wir fehen, feinen Helden mit derjenigen Gröſſe und 
Hoheit reichlich ausgejtattet, welche dem Hauptträger der Haud— 
lung eines ernften Dramas unerläßlich iſt. Wir ſehen eine ge 
bietende, in jedem Zinne imponierende Geftalt vor uns, die noch 
durch den geheimnisvollen Glauben an fich felbjt und die Führung 
der Sterne in einer eigentüimlichen Weiſe gehoben erjcheint. Auch 
milde, erwärmende, „Liebenswerte Züge” eines menſchlichen Ge⸗ 
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mütes fehlen nicht und bringen ihn, wie der Dichter im Prolog 
verheißen, unſerm Herzen menschlich näher. Aber wir müſſen 
ung wohl hüten, uns durch diefe mächtig leuchtenden Züge die 
tiefen Schattenfeiten des Bildes verjteden zu laſſen. Ich fpreche 
nicht davon, daß der Schritt, Den er thut, cin Verbrechen iſt; 
denn Dafür hat ja der Dichter ausreichend gejorgt, Daß wir dies 
nicht vergeffen können, und daß wir auch fühlen, wie die fittliche 
Natur des Helden fich dagegen ſträubt. Ic) meine chvas anderes. 
Bir ſahen, daß die Grundlage feines Charakters cin maßloſes 
Selbſtbewußtſein ijt; er Hält fich in jedem Sinne für ein be- 
günftigt und befreites Weſen und fühlt, daß das Süd ihn auf 
fraftvoll leichten Götterarmen durchs Leben getragen hat. Hoc) 
über die gemeinen Häupter der Menſchen Hin geht feine Bahn: 
„Nichts iſt gemein in meines Schickſals Wegen 


Noch in den Furchen meiner Hand. Wer möchte 
Mein Leben mir nad) Menſchenweiſe deuten?“ 


Eine folche Natur wird es kaum als ein Unrecht empfinden, 
alles im Leben, auch das Glück und ſelbſt dag Recht anderer 
Menſchen, nur anf ich zu beziehen, nur von dem einen Gejichte- 
punkt aus zu betrachten, ob es ihm und feinen Zwecken dienen 
kann. Hierdurch erklären ſich manche feheinbar widerftreitende 
Züge in feinen Sharakterbilde. Betrachten wir 3.3. fein Ber- 
hältuis zu Max. Er fühlt cine wahre und tiefe Neigung für ihn, 
das zeigen nicht Dloß jene Worte: „Max, bleibe bei mir” u. |. w., 
ſondern faſt noch mehr feine tiefe, ergreifende Klage um den 
Geſchiedenen: 

„Die Blume iſt hiuweg aus meinem Leben, 

Und kalt und farblos ſeh' ich's vor mir liegen. — 
Er machte mir das Wirkliche zum Traum, 

Um die gemeine Deutlichleit der Dinge 

Den golden Duft der Morgenröte webend. — 
Was Ich mir ferner aud) erftreben mag, 

Das Schöne Ift doc) weg, das kommt nicht wieder.” 


Und trogdem, als er von Maxens Liebe zu Thekla Hört, 
hat ev nur Worte des Erſtaunens über die Kühnheit des Jüng- 
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lings, der die Friedländerin davonzutragen hoffe. „Iſt der Junge 
toll?“ fragt er. „Er iſt ein Unterthan, und meinen Eidam will 
ih) mir anf Enropens Thronen ſuchen.“ Ja, er ſpricht in höchſt 
verächtlichem Tone von „gemeiner Verwandtſchaft“ und weiſt es 
weit von ſich, „wie ein weichherziger Vater, was ſich ger Hat 
und Tiebt, fein bürgerlich zufammenzugeben.“ Hier ijt nicht etwa 
ein Widerfpruch. Er liebt Max wahr und wahrhaftig; aber in 
feine Kreife, in die Entwürfe feiner föniglichen Größe darf ihm 
jener nicht treten. Alle andern Menſchen, ſelbſt Max, gelten 
und rechnen doch eben nur ſoweit für ihn mit, als fie bavundernd 
und feiner Größe dienend vorhanden find. Inſofern Hat Max 
nicht unvecht, wenn er in feinem Heftigen Echmerze ausruft: 

„Der Bott, dem du dienft, ift fein Bott der Gnade. 

Wie das gemiltlod blinde Element, 

Das furchtbare, mit dem kein Bund zu ſchließen, 

Folgſt du des Herzens wilden Trieb allein. 

Weh denen, die auf dich vertraun, au dic 


Die fichre Hütte ihres Glückes lehnen, 
Gelockt von deiner gaftlicden Geſtalt!“ 


Auch Thekla Fällt ihm unter denfelben Gejichtspuntt. Mit 
jtolzer "Freude fpricht er davon, daß er „den Kranz feines kriege— 
rifchen Lebens, in einen Eöniglichen Schmuck verwandelt, um ihre 
ſchöne Stirne Flechten könne.“ Aber anch fie iſt ihm im Grunde 
doch nur ein Mittel, das feinen ehrgeizigen Zwecken dient, ja 
der Dichter läßt ihn dies recht ſcharf und verleßend ausſprechen: 

„Nein, fie ijt mir ein Ianggefpartes Kleinod, 

Die legte, höchſte Minze meines Schapes, 

Nicht niedriger fürwahr gedenk' ich fie 

Als um ein Königsfcepter Toszufchlagen.” 


Sp ift der Charakter durchweg gezeichnet. Irgend ein Zug 
felbftlofen Edelmuts vder Hochherziger Aufopferung für das 
Wohl anderer ift diefem Bilde ganz fremd: er und er allein 
ijt der Mittelpunkt feines ganzen Wollens und Denkens. 
„Was er auch will und vollbringt, nur ſich will er“ (Werder). 
Dies ift es, was Schiller in feinem Briefe an Körner vom 
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28. November 1796 mit den Worten bezeichnet, Wallenjteing 
Sharafter jei „wie edel und dürfe es mie fein.“ 

Unter diefen Gefichtspunft wird auch jener fchlimmfte Zug 
verjtändlich werden, den der Dichter ſich nicht gefcheut Hat, feinem 
Helden anzubeften, und der nicht wenigen Leſern Tebhaften Anſtoß 
und fehr großes Hrgernis gegeben Hat. Ich meine das fehon 
oben berührte Betragen Wallenfteins gegen Buttler, von welchen 
wir 1I 7 durch Oktavio Hören, fein Hinterliftiges und zwei— 
züngiged Spiel mit dem doppelten Briefe. Vielen ſcheint diefer 
Zug fehlechterdings unvereinbar mit der Größe des Helden, und 
ich) Habe ernſthaft die Frage erörtern hören, ob nicht vielmehr 
Oktavio, die „falſche Rage,” den Brief gefülfcht Habe. Natürlich) 
kann davon feine Rede fein, ſchon deswegen wicht, weil der Dichter, 
wenn er Died gewollt Hätte, es ganz unzweidentig Hätte ausdrücden 
müßten. „In dieſem alle,” fagt Werder mit Necht, „käme 
Wallenftein durch eine infame, nichtönußige Jutrigue um, und 
das Ding wäre fehäbig, Häglich und jammervoll ftatt groß und 
furchtbar.” Vielmehr entnahm er den Zug aus der gefchicht- 
lichen Überlieferung, nach welcher Wallenftein, wie Schiller in 
feiner Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges erzählt, dem Illo 
einen folchen Streid) gefpielt Haben foll, den er nun feinem 
dramatischen Ziwede gemäß auf Buttler übertrug. Allerdings ift 
eine Stelle vorhanden, die den Leſer beinahe irre machen könnte. 
Denn III 4 fpricht Wallenftein davon, daß ihn eine dunkle 
Stimme des Herzens vor Buttler warne. „Ein Gefühl,” fagt 
er, „des ich nicht Meifter bin (Furcht möcht ich's nicht gern 
nennen), üüberjchleicht in feiner Nähe ſchaudernd mir die Sinne.” 
Sp kann doc) kaum jemand fprechen, der fich einer fo ſchweren 
Schuld gegen jenen bewußt ift; er müßte es ja ganz genau 
wiffen, warum ihm in Buttlers Gegemwart unheimlich zu Meute 
wird. Indes er fpricht diefe Worte nicht für fich, ſondern in 
Illos Gegenwart, und fie find wohl cin abjichtlich verhüllter 
Angdrud einer wahren Negung. Freilich hätte der Dichter, da 
er den herben Zug brauchte und brauchen wollte, gut gethan, 
die Sache lieber noch deutlicher zu machen und dem Xefer fchon 
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vorher eine Andeutung zu geben. Piec. TI 6, wo Wallenſtein 
Illo nad) der Stimmmug der verjchiedenen Oberſten fragt, 
Itand im Manufkript nach Vers 875 noch die Frage: „Und 
Butler der Dragoner?“ Daranf erwiderte 


Illo. 
„Was haſt du mit dem ſtillen Mann gemacht? 
Der kommt hierher, ganz Ernſt für dich und Eifer. 
Wallenftein. 
Er ift der unſre, und Ich weiß warum.” 


E3 ift zu bedauern, daß die Verſe vor dem Drud wieder 
geftrichen wurden, fie ließen ung ein verſtecktes Mittel dieſer 
Art ahnen. Aber in keinem Falle ift der Zug unvereinbar mit 
dem oben entwidelten Charakter Wallenſteins. Man kann ſich 
einen Grad von Selbjtgefühl denken, bei dem das richtige Urteil 
über Necht und Unrecht gegen andere ind Schwanfen gerät. 
Er glaubt zudem eigentlich Buttlern gar kein Unrecht auzuthun, 
indem er deſſen Glück unlösbar an das jeinige Defeftigt; es iſt 
ihm gar fein Zweifel, daß er dadurch den bewährten Kriegs- 
mann, deifen brennenden Ehrgeiz er kennt, auf eine weit höhere 
Stufe von Macht und Glanz hebt, als ex im regelmäßigen Gange 
de3 Dienjtes, anf der breitgetretenen Straße der gemeinen Pflicht, 
durch) Orafentitel oder „Gnadenkettlein,“ jemals erreicht Hätte, 
jo daß jener im Grunde „einen guten Tauſch“ treffen würde, 
wie Terzky Picc. IV 4 fagt. Der Betrug hat zwar natürlich 
zum Beweggrunde lediglich den eigenen Borteil, aber er fügt 
fich dabei, daß er dem Betrogenen (wenn diefer nur nichts Davon 
weiß!) durchaus nicht Schaden bringen, fordern ihn, ungeahnt 
wie die Vorfchung, zu höherem Glücke führen werde. Gr denft 
offenbar auch ihn gegenüber: „Mir angehören, mir gehorchen, 
das ift deine Ehre, dein Naturgeſetz.“ Es ijt hiernach nicht 
richtig, wenn Fielig behauptet, der Mann, der bei Oktavios 
Verrat fo rührend kindlich klage: „Dein fchlechtes Herz Hat über 
mein gerades den fchändlichen Triumph Davongetragen. Ein Kind 
nur bin id) gegen ſolche Waffen,“ Fönne unmöglich jo gegen 
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Yuttler gehandelt haben. Es ijt vielmehr vecht wohl verftändlich, 
daß der Unterſchied zwilchen der Handlungsweiſe Oktavios und 
feiner eigenen in Walleuſteins Augen außerordentlich groß ift. 
Dftavio ift ihm ja jelbft nur einer der vielen, die auf ihn 
gepflanzt find, deren „Kaiſer“ cr it, deren Naturgeſetz es ift, 
ihm anzugehören. Darım empfindet er deſſen Verrat als cine 
hat, bei der „die Natur aus ihren Grenzen tritt,” während 
er Buttler gegenüber chvas getdan zu haben glaubt, was dieſem 
zum Beften war, wenn er mr nicht unberufen in fein Gcheimnig . 
gedrungen, jondern die Frucht feiner hohen Pläne ftill, wie ſich's 
gebührte, abgewartet hätte. Es iſt ja ganz felbjtverjtändlid), 
daß ſolche Betrachtungsweiſe die völligſte Verkehrung des richtigen 
ſittlichen Verhältniſſes von Menſch zu Menfch ift, aber ohne 
Zweifel Hat Schiller feinen Helden fo haben wollen; nicht nur 
feine äußere „Größ' und Macht,“ fondern auch das Bewußtſein 
feiner überragenden geiftigen Größe ift ihm in dieſer Hinficht 
„zum Fallſtrick“ geworben. 

Jedenfalls, meine ic), fommt man dem Verſtaͤndnis des 
Dichters näher, wenn man ſcheinbar widerſprechende Charakter— 
züge in dieſer Weiſe abzuleiten und zu erklären ſucht, als wenn 
man wie Fielitz darin kurzweg „einen recht klaren Beweis“ 
erblickt, daß „dem Dichter nicht von vornherein der Charakter 
ſeines Helden als eine klar geſchaute Einheit vorſchwebte, ſondern 
daß er die Zeichnung desſelben dem Bedürfnis der Handlung, 
ja hier ſogar dem Bedürfnis des Augenblicks untergeordnet habe.“) 
Nach Fielitz iſt es nämlich unſerm Dichter mit dem Charakter 
Wallenſteins ſo gegangen: er hatte ſich vorgenommen, den Helden 
zum Gegenſtand des Streites zwiſchen Gut und Böſe zu machen; 
infolgedeſſen mußte er ihm ein ſtarkes Schwanken, alſo Un— 
ſelbſtändigkeit geben. Nun kam er aber ins Gedränge, weil er 
ihn daneben „Doch einigermaßen al3 Helden zeichnen und nantent= 


5) Auch, Dünger (S. 195) meint, Schiller habe ſich zu diefer „Erfin⸗ 
dung unglücklich hinreißen Iaffen, obgleich fie zu Wallenfteing Charakter 
nicht paſſe,“ und auch Kühnemann (IT, 86) findet „die Fiktion, daß Wallen⸗ 
ftein einen folden Brief geſchrieben,“ ſehr unwahrſcheinlich. 
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(ih) Maxens Hohe Verehrung motivieren“ mußte; zu dieſem Zwecke 
gab er ihm den „Ideeuſchwung.“ Da er endlich ein Meotiv 
für Buttlers Nache brauchte, jo fchob er den Betrug mit dem 
Brief ein, ohne zu gewahren, daß „diefer Schlechte Streich und 
jener Ideenſchwung einander alle Glaubwürdigkeit nehmen.“ 
Das Auffallendfte an diefer Anficht ijt mir, daß Fielitz Hierin 
gar feinen fo ſchweren Vorwurf gegen die Dichtung zu erbliden 
jeheint, während nach) meinem Erachten, wein er vecht hätte, dem 
Dichter hier wirklich das gefehlt Haben würde, was den Dichter 
macht, die geftaltenfchaffende Phantaſie. Jener Grundirrtum 
der Auffaſſung, wonach Wallenftein nicht um feiner ſelbſt willen 
da ijt, ſondern damit ſich Gut und Böſe um ihn ftreiten können, 
hat den ſcharfſinnigen Kritiker gehindert zu fehen, daß auf dem 
einheitlichen Grunde der geborenen Herricherjecke, die ſich ihrer 
überlegenen, unvergfeichlich genialen geiftigen und fittlichen Kraft 
bewußt ift, fich alle diefe Züge, die ihm jo unvereinbar erjcheinen, 
wie aus einem Keimpunkt ableiten laſſen: das maßloſe Selbit- 
bewußtjein, dag ihn zu dem Glauben an die Sterne führt und 
ihm den „Ideenſchwung,“ den entfiegelten Blick des Joviskindes 
leiht, das fichere Gefühl, daß er der Mann des Schidjals ift und 
„dem Herrichtalent den Herrichplag erobern“ muß, der fchranfen- 
loſe Ehrgeiz, der nur fich kennt, und die vollendete, ich möchte 
jagen unbefangene Selbjtfucht, die das Recht anderer nicht ſowohl 
mißachtet als vielmehr gar nicht daran denkt, daß es exiſtiert. 
Er felbjt ift dev Mittelpunkt dev Melt, die Sonne, um die fich 
alles dreht, und jeder, der in feine „Sphäre“ fommt, muß ihm 
willenlos und dienſtbar folgen ſamt ſeinem Ring und allen 
feinen Monden. 

Sp fteht Wallenſteius Charafter als eine großartige, ein: 
heitliche Schöpfung vor uns, von Tebenswahrer Anfchaulichkeit 
und mit allen den Eigenfchaften ausgeftattet, welche gecignet 
find, die tragischen Affekte des Mitleids und der Furcht in 
ungewöhnlich hohem Grade zu erregen, eine Perſönlichkeit, deren 
mäcdhtigem Eindrucke ſich ſelbſt mißgünftige Beurteiler meiſt 
nicht entziehen können. Es geht in dieſer Hinſicht dem Helden 
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jo wie dem ganzen Stüde. Wieviel ift es getadelt, was ift ihn 
alle vorgeworfen worden, und doch, wie Tomaſchek („Schillerg 
Wallenjtein.” Wien 1886) treffend bemerkt, kann in Bezug auf 
das ganze Werk niemand ſchließlich „ein Wort des Entzüdeng 
zurüdhalten.” Und es geht ihm darin nicht anders als dem 
Dichter ſelbſt: Heine und große Tadler Haben ihn angegriffen, 
gründlich und feicht, geiftwoll und ärmlich, man hat ihn fub- 
jeftiv und ſentimental gejchoften, ihm Unnatur und leeres Wort: 
geklingel vorgeworfen, ja ihm wohl gar den Dichternamen füber- 
haupt abgefprochen, und doch möchte ſchließlich fein Dentfcher 
ohne ihn (eben. 


5. Die anderen Öharaklere. 


Meit dieſem Haupteharakter kann ſich zwar an Bedentung 
feine der anderen Perſonen meffen und beſonders knüpfen fich 
an feine von ihnen fo ſchwerwiegende und tiefgehende Folgen 
für die Anffaſſung des Ganzen. Wallenſtein iſt in jedem Sinne 
die Hanptperfon; bat man ihn verftanden, jo hat man im 
Wefentlichen Schillers Werk verftanden. Aber daneben iſt die 
Anzahl der bedentenden und ausgeführten Eharaktere in unſerm 
Stüde cine auferordentlich große, und die jchöpferifche Kraft 
des Dichters, die ſich bei ihnen allen mit überlegtefter Kunft 
anf Die für den dramatischen Zweck notwendigen Züge beſchränkt, 
aber troßdem überall volle, Lebendige Menfchen vor uns Hinftellt, 
bewährt ſich gerade hier in ſtaunenswerter Weiſe. 

Unter den vielen Perſonen, die den Helden als Freund und 
Feind umgeben, tritt als beſonders bedentſam dag Haupt feiner 
Gegner hervor, der eigentliche Lenfer der Handlung, Oktavio 
Piccolomini. Mußten wir uns bei Wallenftein davor hüten, 
uns Durch die Macht feiner Berföntichkeit das fittliche Urteil nicht 
allzuſehr zu feinen Gunsten verjchieben zu Laffen, fo findet hier 
das Gegenteil davon ftatt. Oktavios Charakter erjcheint Leicht 
in einem gehäffigen Lichte. Wallenftein jagt: 
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„Das war kein Heldenſtück, Oktavio! 

Nicht deine Klugheit ſiegte über meine, 
Dein ſchlechtes Herz hat über mein gerades 
Den ſchändlichen Triumph davongetragen.“ 


Er nennt ihn einen ſchwarzen Heuchler und den lügenkundigſten 
der Geiſter. Ebenſo urteilt nicht nur die Gräfin und alle aus 
des Herzogs Umgebung, ſondern auch Max geſteht: „Ich will 
den Vater nicht verteidigen. Weh mir, daß ich's nicht kann!“ 
Es iſt wohl kein Zweifel, daß viele Leſer, beſonders ſolche in 
jugendlichem Alter, geneigt ſind, dem zuzuſtimmen. Dagegen iſt 
Goethes Wort bekannt, der mit ſtarkem Ausdruck von „ſolchen 
Schuften“ ſpricht, die „ſich unterſtehen können, den Oktavio 
einen Buben zu nennen.“ Es leuchtet ſofort ein, daß das 
Sehäffige, welches feine Perſon umgiebt, nicht liegen kann in 
der Wahl, die er in dem ſchwebenden Konflift getroffen bat, 
inden er überhaupt auf die Seite de3 Kaijers tritt. Ein Mann 
von Ehrgefühl und Gewiſſen kann gar wicht anders handeln; 
Mar trifft ja diefelbe Wahl, und jeder fühlt die fittliche Not- 
wendigfeit. Noch dazu erfüllt er diefe Pflicht, die ihn Die 
höchſte irdiſche ift, mit angenjcheinlicher, drohender Gefahr jeines 
Lebens; er weiß, daß der leiſeſte Verdacht des Generals Freiheit 
ihm und Leben Foften würde. Dennoch iſt er nicht einen Augen: 
blick ſchwankend, die unbedingte Pflichterfüllung iſt ihm etwas 
ganz Selbftverjtändliches. Sp ijt er im ganzen Drama die 
einzige Berfon, die mit Havem, ruhigem, befonnenen Bewußtſein 
nach einem wohl erfannten Ziele jtrebt und es mit ftaats- 
männischer Umſicht erreicht. 

Aber bei jeder menfchlichen Handlung müſſen wir außer 
dem unmittelbaren Ziele, das fie erjtrebt, hier der Vereitelung 
von Wallenfteing Verrat, behufs fittlicher Beurteilung noch 
zweierlei unterjcheiden: die inneren Beweggründe des Handelns 
und die Mittel der Ausführung. Das Biel, jahen wir, ijt 
ohne Zweifel das fittlid) richtige; aber auc) die Beweggründe, 
die es ihn erjtreben fafjen, find nicht tadeluswert. Zwar wird 
von feinen Gegnern gelegentlich angedeutet, er handele aus 





jelbftfüchtigen Motiven, um Onadenbezeugungen oder Rang: 
erböhung vom Kaifer zu erlangen; er habe fich fern ganzes 
Leben lang abgequält, „jein altes Grafenhaus zu fürften,“ 
und wirklich erreicht ev ja am Schluß des Stüdes dieſe Er- 
höhung. Selbft Max fieht ihn IL 7 mit „zweifelhaften Blicke“ 
an und Spricht den Verdacht aus, der Vater babe es „mit Vor- 
bedacht“ bis dahin getrieben: „Dir fteigft durch feinen Fall. 
Oktavio, das will mir nicht gefallen!” Indes alles dies Hält 
offenbar nicht ftich, es ſind entweder Anßerungen feiner Tod- 
feinde oder der Heftigiten Leidenjchaft eines Sohnes. Der | 
Dichter zeichnet ihn durchaus nicht als cine jeloftfüchtige Natur; 
wir Haben feinen Grund die Reinheit jeiner Triebfeder anzu— 
zweifeln, jondern die Berveggründe, die er ſelbſt angiebt, find 
die wahren. Sie find mit dem einen Worte zu bezeichnen: „E83 
gilt Kaifers Dienft.” Er it cin Mann der Pflicht, des 
Sefetes, der Ordnung. Er kann in Wallenſteins Plänen gar 
nicht3 andere als Verrat und Umſturz erbliden. Für Die 
etwaige phantaftiiche Größe darin Hat fein nüchterner und fühl. 
überlegender Perftand feinen Sim. Er it eine weſentlich 
fonfervative Natur und fühlt fi) in feinem Gewiſſen gedrungen, 
ſelbſt mit eigener Lebensgefahr feiner Pflicht getren zu fein: 
„Was id) dabei zu wagen babe, weiß id). 
‘ch ftehe in der Allmacht Hand. Sie wird 


Das fromme Kaiſerhaus mit Ihrem Schilde 
Bededen und das Merk der Nacht zertrümmern.” 


Und ganz ohne Zweifel iſt er es, deſſen umſichtiges und ent- 
Ichloffenes Handeln den Staat rettet. Dies alles iſt höchſt 
ehrenwert umd geeignet ihm unſere volle Hochachtung zu er= 
werben. 

Aber nun kommen wir zu den Mitteln jeined Handelns. 
Der „Weg der Ordnung,“ den cr fo fehön preift, Führt ihn 
diesmal wirklich „durch Krümmen,“ und das iſt es, was ung 
feinen Charakter wieder entfremdet. Er täuscht Wallenftein 
über feine Geſinnung und jagt ſelbſt, daß er ihn mit feinen 
Horchern rings umgeben habe, während jener ihm volles Ver: 
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trauen fchenkt. Ein folches Verfahren empfinden wir notwendig 
als niedrig und verwerflih. Wie rechtfertigt er es ſelbſt? 
„Nicht würdig war er meiner Wahrheit mehr,“ ſagt er auf 
Marens Vorhaltung. Die Frage iſt, ob wir ihm dieſe Recht 
fertigung gelten laffen können, mit andern Worten, vb wir an— 
erfennen müffen, daß man einem Verbrecher gegenüber, der den 
Umfturz des Rechtes plant, lügen dürfe, um jenes Verbrechen 
zu vereiteln. Offenbar Hat fi) doch cin folcher Verbrecher 
bereit3 feinerfeit3 außerhalb der menschlichen Geſellſchaft geſtellt 
und dadurch diejenige Grundlage ſich felbft entzogen, auf 
welcher jede Gemeinschaft, jeder Verkehr von Menjch zu Menfch 
beruht, die Wahrhaftigkeit. Wenn mir cin Räuber mit Drohender 
Waffe entgegentritt, ſoll ich verpflichtet fein ihm die Wahrheit 
zu jagen? Gewiß nicht. Wallenftein ſelbſt weiß fehr qut, daß 
fi) alles vereinigt um mit allen Mitteln den gemeinen 
Feind, das wilde Tier zu jagen, das mordend einbricht in Die 
fihre Hürde, worin der Menſch geborgen wohnt. Aber alles 
dies ift zwar dann richtig, aber and) nur dann, wenn mich mit 
jenem Räuber oder Hochverräter fein anderes Band bindet als 
dasjenige, welche dieſer eben zerriffen Hat, das allgemeine 
Band von Menfh zu Menſch oder von Staatsbürger zu 
Staatsbürger. Dagegen wird dasjelbe Verhalten zur Lüge und 
zum embörenden Betruge, ſobald ich gleichzeitig in einem 
anderen, näheren menschlichen Verhältuis zu jenem ftche. Und 
jo liegt Hier der Fall. Als er von Iſolanis Verrat Hört, jagt 
Wallenftein kühl: „Kein menjchlih Band ift unter uns zer 
riffen. Fahr’ Hin, ich Hab’ auf Dank ja nie gerechnet.” Aber 
Dftavio? Sie Haben dreißig Jahre zuſammen ausgelebt und 
ausgehalten, in einem Feldbett gefchlafen, aus einem Glas 
getrunfen.*) Oktavio weiß und ficht, daß Wallenfteins Ber: 
trauen zu ihm Feine Schranken kenut, daß er ihm gegenüber 


*) Bgl. Baulfen, „Syftem der Ethik,“ S. 558 ff.: „Die Lüge zer: 
ftört, foviel an ihr ift, Glauben und Bertranen überhaupt.“ Alſo durchaus 
nur da, „two fchlechterdings kein Vertrauensverhältnis befteht, weder ein 
befonderes noch das allgemein menfchliche,” 3. B. den „Einbrecher“ gegen: 
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„weit offen des Gedankens Thore läßt.“ Er fühlt aud) vffen- 
bar felbft dag Unwürdige ſeines Verfahrens, ſucht fich jedoch 
darüber Himvegzuheben, indem er jagt: 
| „Befiehlt mir gleich die Klugheit und die Pflicht, 

Die ich dem Neich, dem Kaiſer ſchuldig bin, 

Daß ich mein wahres Herz vor ihm verberge, 

Ein falfches hab’ ich niemals ihm gebeuchelt.” 
Aber dies iſt augenscheinfich ein trügliches Sophisma. Wer 
in folcher Lage, jolchen Eröffnungen eines alten vertrauten 
Freundes gegenüber fein wahres Herz verſteckt, dev heuchelt eben 
dadurch ein falſches. Schr deutlich Ichren dies feine cigenen 
Worte zu Mar: 

„Wohl Hab’ ich mein Bedenken ihm geäußert, 

Hab' dringend, Hab’ mit Ernft ihn abgemahnt, 

Doch meinen Abjchen, meine innerfte 

Geſinnung Hab’ ich tief verftedt.” 
Wenn es ihm wirklich gelang, in ſolchen Geſprächen kein 
geradezu lügneriſches Wort zu ſprechen, ſo iſt er eben, wie Max 
es ſchlagend bezeichnet, „wahr mit der Zunge, mit dem Herzen 
ſalſch.“ Es iſt danach vollanf begreiflich, wen es dev Herzog 
mit wahrhaft tödlicher Bitterkeit empfindet, als cr Die wahre 
Sachlage erfährt: „Wer das Vertrann vergiftet, o der mordet 
das werdende Geſchlecht im Leib der Mutter.” Züge wie der, 
daß Dftavio fogar mit „des Fürften eignen. Pferden” fein 
eilige8 Entweichen bewerkſtelligt (beiläufig gejagt, ein geſchichtlich 
überlieferter Zug), erhöhen noch das Gehäffige. Das natürliche 
Gefühl jo vieler Leſer zeigt ſich alfo nicht als unbegründet. 

Trotzdem kann Hiermit das legte Wort über Oktavio nicht 

gejprochen jein. Denn wir find ihm Die Frage fchuldig, ob cs 
denn überhaupt für ihn eine andere Möglichkeit gab, um zum 
Biele zu gelangen. Max behauptet, ja: 


über, kann die Pflicht der Wahrhaftigkeit als durch jenen aufgehoben be⸗ 

trachtet werden. Mit Unrecht beitreitet Laffon in feinem Bericht über 

Paulſens Buch (Preuß. Jahrbücher 1890. 2. Heft, S. 144) die Auläffigkeit 

„ſolcher objektiven Gefichtspuntte” zur Entfcheidung derartiger Urngen. 
Bellermann, Schiffer Dramen. II. 
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„O wärſt du wahr geweſen und gerade, 
Nie kam es dahin, alles ftünde anders, 
Er hätte nie das Schredliche gethan.” 


Er glaubt alfo im Ernft, wenn der Bater etwa jo geſprochen 
hätte, wie er ſelbſt es IL 2 thut, fo würde ſich Wallenftein 
haben „weifen laſſen“ und „feine alten Plane aufgegeben “ 
haben. Aber wir müßten den Charakter unſeres Helden wenig 
verftehen, wenn wir hierin mehr als cine jugendliche Einbildung 
Magens erbliden wollten. Daß er es glaubt, ift begreiflich 
und entfpricht feinem Charakter und dem idealen Bilde, das er 
von feinem angebeteten Feldherrn im Kerzen trägt. Aber 
richtig iſt es nicht. Werder, der gerade Oktavios Charakter 
jehr eingehend und in vieler Hinficht überzeugend bejprochen 
Hat, wenn er auch an manchen Stellen in feiner „Nettung“ zu 
weit geht, fagt mit Recht: „Der Einfall, daß er imftande fein 
Könnte, Wallenftein durch Abmahnen anderen Sinnes zu machen, 
iſt ein Kindertraum.“ Auch würde ein folcher Berfuch durchaus 
feinem Charakter widerſprechen. „Extreme Schritte find nicht 
feine Sache.“ Sich auf eine große pofitifch-fittliche Ausein— 
anderfegung mit dem Pathos eines Max einzulaffen, zumal bei 
höchſt zweifelhaften Erfolg, das iſt ganz außer dem Bereic) 
feines Charakters; man kann ihn fich in jolcher Situation gar 
nicht denken. Zudem weiß er fich wohl perſönlich Wallenftein 
nicht gewachſen; er ift cin tapfrer Soldat, ein gewiegter Staats- 
mann, cin feiner Diplomat und giebt genug Proben von welt: 
klugem Bli und ruhiger, furchtlofer Geiftesgegenwart, aber 
ſchwerlich fühlt er cin Verlangen, dem gewaltigen Manne gegen: 
über, Stirn gegen Stirn, feinen „Abſchen und jeine innerſte 
Geſinuung“ zum Ausdruck zu bringen. Die Hauptſache bleibt 
aber immer, daß er Wallenfteins Charakter genugſam kennt, um 
das völlig Zweckloſe folches Berfuches einzuſehen; und zweckloſe 
Schritte find feine Sache erft recht nicht. 

Aber gab es nicht vielleicht noc) ein anderes Mittel? 
Wenn es, wie zuzugeben, unmöglich war, den Fürſten durch 
Überredung umzuſtimmen, konnte er nicht vielleicht durch offenes 
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Auftreten gehindert werden? Wenn Oktavio ſich vor aller 
Welt von ihm trennte und jeine NRegimenter von ihm führte, 
fonnte er dadurch wicht die Pläne des Fürften freuzen? Würden 
ih nicht die andern Generäle ihm angefchloffen Haben? Bei 
dem außerordentlichen Anfchen, das er im Heere genießt, könnte 
man verſucht jein, Died anzunchmen. Indes, wenn man Die 
Rage Der Dinge genan evivägt, wird man doch zu Dem ent— 
gegengefegten Ergebnis kommen. Ein folches Berfahren wäre ; 
in der That das gewejen, wovor Dftavio ſich fo ängstlich hütet: 
ein lauter Bruch dor der Zeit, der alles verdorben hätte. Denn 
die beabjichtigte Wirkung konnte nur dam eintreten, wenn es 
dabei möglich war, Wallenftein al8 Verräter zu brandmarfen. 
Nun aber fagt Oktavio jelbft, wenige Minnten vor der Nachricht 
von Seſins Gefangennahme, die Schritte, die der Fürſt bisher 
nethan, verjtatteten alle noch eine milde Deutung. Man ftelle 
lic) aljo vor, was die Folge gewwefen wäre. Der mächtige Mann 
ſähe ſich plöglich öffentlich de8 Verrats gezichen, mit dem vollen 
Bewußtjein, daß man ihm jchlechterdings nichts nachweisen 
fünne. Wie würde er gejauchzt Gaben, daß ſich der Hof fo 
jelbft ins Unrecht gefett Hätte, wie würde er feine Macht über 
dic Gemüter benutzt haben, um fich als verleumdet darzuftellen 
und man erſt recht das Heer an fich zu fetten. Man denfe 
an die Wirkung feiner Worte zu den Pappenheimern: 

„Mich, mic) verrät man! Aufgeopſert Bat mich 

Der Kaiſer meinen Feinden, fallen muß ich, 

Wenn meine braven Truppen mich nicht retten.” 
Divfe Worte, die die Küraſſiere mächtig entzünden und „den 
edlen Zorn ang ihren Friegerifchen Augen blitzen“ laſſen, find 
nur darum jchließlich wirkungslos, weil der bare, offene Verrat 
ſchon begangen ift, weil Buttler laut hereinjchreien kaun: „Das 
heißt den Aufruhr öffentlich erklären!" Das konnte Oftavio vor 
Sefins Gefangennahme wicht, and ohne das Zauberwort „Verrat“ 
hätte ev Feinen der Oberſten herumgebracht. Er jagt: „Gern fei 
vom Kaiſer die Tyrannenweiſe, den Willen nicht, die That nur 
will er trafen.” Aber der Kaiſer weiß offenbar ſehr gut, warum. 

7% 





— 10 — 


Es iſt wahrlich nicht Edelmut und Milde, es ijt Klugheit. Hier 
zuzufahren, ehe die That gejchehen, die „ganz unwiderleglich den 
Hochverrat Dezengt und ihn verdammt,” wäre ein plumper Mil: 
griff geweſen. So hätte Oktavio dadurd) offenbar fein Ziel aus 
den Händen gegeben. Allerdings, die Reinheit feines Herzens 
dem Herzog gegenüber hätte er gerettet; edler wäre feine Hand— 
lungsweiſe geweſen, aber ganz und gar unſtaatsmänniſch. 
Müſſen wir hiernach die Notwendigkeit ſeines Handelns 
anerkennen, ſo bleibt trotzdem der oben bezeichnete peinliche 
Eindruck beſtehen, den ſein Verhalten macht. Wir mögen ihn 
beklagen, daß er, zwiſchen Pflicht und Pflicht geſtellt, den Freund 
betrügen muß, um der höheren Pflicht zu genügen; es iſt 
auch wahr, er iſt in dieſe „Klemme“ (Werder ©. 138) ohne 
alle Schuld hineingeraten. „Weil ein anderer Böſes will, 
muß er Böfes thun; weil cin anderer anf Berrat ſinnt, muß 
. er Verrat üben.“ Aber Betrug eines arglos Bertranenden ift 
und bleibt unter allen Umſtänden, ganz abgejehen von aller 
"Frage nach) Recht und Schuld, cin widriger Anblid, und darum 
ift ung troß alledem feine Geſtalt nicht aufprechend, nicht 
Iympathijch.*) Sie würde es vielleicht cher ſein Können, wenn er 
ſelbſt etwas von dieſem Widerftreit in fich empfände Aber das 
ift e8 gerade, was wir vermiffen. Er jagt: „ES gilt, dem 
Kaifer wohl zu dienen, das Herz mag dazu fprechen, was es 
‚ will.” Aber augenfcheintich ift er eine Natur, bei der das 
Herz überhaupt nicht fehr viel mitfpriht. Man muß ich 
bilfigeriveije wundern, daß auch nicht ein einziges mal im ganzen 
Laufe des Stüdes er ſo chvas wie einen Schmerz, ein Bedanern 
ausſpricht, daß er gegen einen alten Freuud und Waffenbruder 
jo zu handeln und den bfindlings Vertrauenden zu tänjchen 


*) Werder fchiebt diejen Eindrud, den auch er nicht Teugnet, vor⸗ 
nehmlich darauf, daß der Kaiſer, den er vertritt, eine allzu ſchwächliche, 
ja verächtliche Figur made. Wenn bierin auch etivag Richtiges liegt, fü 
bleibt die Hauptjache doch fein eignes Handeln. Den Saifer jehen wir 
nicht, er füllt unjere Phantnſie nicht, wir Tennen ihn kaum; aber Oktavios 
heimtückiſches Verfahren wirkt mit dramatifcher Gewalt auf den Leſer. 
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gezwungen ijt. Man Hat zur Erklärung wohl darauf Hin- 
gewviefen, daß in der That das Freundſchaftsverhältnis der 
beiden Männer keineswegs jo innig ift, wie man nach Wallen- 
ſteins Außerungen meinen könnte; Illo und Terzky find weit 
mehr die Vertranten des Feldherru, ja Dftavio und Wallenftein 
find im ganzen Verlauf des Dramas nur ein einziges mal unter 
vier Augen zuſammen, Wallenfteins Tod II 1, wo noch dazu 
Dftavio Fein Wort pricht.*) Troßdem berührt das völlige 
Fehlen jeder Herzensregung bei der Täuſchnng und dem Sturz 
des Maunnes, der ihm jeinerjeit3 jo ſchrankenlos trant, uns vecht 
erfältend. Man hat auch darüber geftritten, vb er den Tod 
de3 Helden vorausgeſehen oder gar beabfichtigt Habe. Die Sache 
iſt ſehr Ear: daß Wallenfteing Los der Tod fein Werde, jo 
oder fo, wußtte er zweifellos; daß Buttler unter Umſtänden zur 
Ermordung des Geüchteten jchreiten werde, dev „lebend oder 
tot” geliefert werden follte, mußte ihm ebenfall® klar fein. 
Mochte er immerhin Buttlers Wort „D, er foll nicht leben!“ 
nur für einen cerften wütenden Ausbruch des Haſſes nehmen, 
aber der kluge und ar erwägende Mann kann durch Die 
bintige That im fünften Afte unmöglich wirklich jo überrafcht 
fein, wie er fich den Anfchein giebt. Hier find feine Worte von 
dem Vorwurf der Umnwahrheit ſchwerlich freizuſprechen. „Gott 
der Gerechtigkeit, ich hebe meine Hand auf! Ich bin an dieſer 
ungeheuren That nicht ſchuldig.“ Das beſteht nicht mit der 
Wahrheit. Wenn ev Buttler einen „Ruchloſen“ nenut, der den 
Befchl des Herrn mißbraucht und „blutigen Meuchelmord auf 
des Kaiſers Heiligen Namen gevälzt habe,” fo empfindet man 
dDentlich, daß dies nicht? als ein zaghafter aber vergeblicher 
Berfuch ift, ſich ſamt feinem Kaiſer von der Schuld reinzu— 
waschen. Wie kann er fragen: „Mußt' es jo ſchnell gehordht 
ſein?“ Allerdings mußte cs, wenn überhaupt. Der harte, fühl« 


*) Werder, der aud) diefen Punkt hervorhebt, irrt jedoch, wenn er 
S. 157 meint, derjelbe ſel ſonſt noch nie beachtet worden; — ebenſo ©. 218, 
der häufige Gebrauch des Wortes „Schickſal“ fei noch niemals zur Sprache 
gefommen. Beides findet fid) bereit3 bei Hoffmeifter, vgl. IV, S. 26 u. 665. 
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loje Buttler Hat ihm gegenüber bier im jedem Worte recht. 
Dieſe Unaufrichtigkeit gehört zu Dftavios Charakter. 

Natürlich iſt dies alles vom Dichter mit voller Abſicht jo 
geordnet; gerade nur cine jo kühle und fo verſteckte Natur 
konnte dieſe Aufgabe übernehmen und fie glücklich zu Ende 
führen. Ein Zwieſpalt in feinen Herzen Hätte die Einheit der 
dramatischen Empfindung merklich beeinträchtigt. ES mußte 
durchaus jemand fein, dem tiefere Seelenbewegung und heftige 
Leidenschaft im ganzen fern Liegen. Bezeichnend ift, daß bei 
dem einzigen male, wo er in ftarke Erregung gerät, es fid) um 
die Ehre feines Hauſes, um feinen unbefleckten Namen handelt. 
Als er cinen Augenblid ernjtlich fürchtet, Max könne fich von 
Wallenjtein überreden laffen, bricht der jonjt jo ruhige und 
nüchterne Mann „außer Faſſung zitternd" in die Worte aus: 

„Mar, Mar! Wenn das Entjepliche mid trifft, 
Wenn du, mein Sohn, mein eigned Blut — ich darf's 
Nicht deuten — dich dem Schändlichen vertanfit, 
Dies Brandmal aufdrüdft unjres Hauſes Adel“ u. |. w. 

Gerade jein Verhältnis zu jeinem Sohne - bezeugt aller: 
dings, Daß es ihm andrerſeits an Gemüt nicht fchlt, denn ihn 
liebt er wahr und aufrichtig, und nirgends tritt er unjerm 
Herzen jo nahe als im Geſpräch mit ihm, im der Sorge um 
fein Haupt, im tiefen Echmerze um feinen Tod. „O Gräfin! 
Auch mein Haus iſt verddet.“ Dies Wort wirft einen weh— 
mütigen, verklärenden Schimmer über die Geftalt. 


Die Sejtalten der beiden Liebenden Mar und Thekla find 
ſchon oben, als ihre Bedeutuug für den Gang des Stüdes er: 
örtert wurde, berührt worden. Nur einige Bunkte find Hier 
nachzubolen. Segen Mar iſt oft geltend gemacht worden, cinen 
Süngling von jolcher Geſinnung Habe es in der Zeit des 
dreißigjührigen Krieges nicht geben können, er ſtehe wie ein 
Wunder aus ciner fremden Welt da. Man beitreitet ihm damit 
jo zujagen Das Recht des Daſeins; ich Habe bei Gelegenheit des 
Marquis Poſa cinen ähnlichen Vorwurf zu entkräften gejucht 
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und will in unſerm Falle nur darauf hinweiſen, daß Dftavio, 
deffen Einfluß doch für die erſten Sugendjahre wefentlich in 
Betracht Fommt, als cin Freund von Ordnung, Frieden und 
guter Sitte ficherlid) in jeder Weiſe Sorge getragen Hat, alles 
Rohe und Freche von feinem jugendlichen Herzen abzuhalten, 
und daß andrerfeit3 Wallenftein, der ihm cin Hohes Ideal alles 
menjchlich Großen ift und wie der feite Stern des Pols ihm 
als die Lebensregel vorgefchienen, ſelbſt davon fpricht, wie er 
ihn gehalten und getragen von Kindesbeinen an. Daß er fid) 
unter diefen Umſtänden im wilden Kriegs- und Lagerlcben Die 
Reinheit und Unfchuld des Herzens bewahrt Haben Tann, tft 
ſicherlich zuzugeben; kommt unn dazu der Einfluß einer reinen 
Liebe, die ſelbſt ein ſonſt wildes Gemüt ſänftigt, ſo wird uns 
die ganze Art und Weiſe ſeines Denkens und Fühlens als be— 
greiflich und verſtändlich erſcheinen. Und dies genügt vollauf zur 
Rechtfertigung des Dichters. Die Forderung, daß die Perſonen 
eines geſchichtlichen Dramas überall nur ſo ſprechen und denken 
ſollen, wie es in der geſchilderten Zeit nachweisbar wirklich vor- 
gekommen ift, muß als unberechtigt abgewieſen werden und ift von. 
feinem Dramatifchen Dichter alter oder nener Zeit eingehalten worden. | 

Eine andere Frage ift, ob die Schildering des Charakters 
in Sich überall vollftändig übereinftimmt Es ift vorher aus— 
geführt worden, daß Max, wenn auch jung, jo doch durchaus 
al3 ein Offizier erjcheint, der ſchon manche bedeutende Probe 
jeiner Tüchtigfeit und Einficht abgelegt Hat, auf deffen Urteil 
und Zuſtimmung vorn welterfahrenen, befonnenen Männern 
Gewicht gelegt wird. Aber hiermit will fein Benehmen ui 
feine Worte im dritten Akte der Piccolomini nicht wohl über-| 
einſtimmen. Er bat heute früh, als er Queſteuberg ſah, ihm 
fofort feinen Unmut ausgeſchüttet; cr hat es mit ftarken Worten 
gethan, die faft die gejellichaftliche Artigfeit gegen den Gaft und 
Freund des Vaters aufer acht ſetzten: 

„Ich wills nur frei geſtehen, Queſtenberg! 


Als ich vorhin Sie ſtehen ſah, es preßte 
Der Unmut mir das Innerſte zuſammen.“ — 
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„Wie ich dns Gute Tiebe, haſſ' id) euch. 

Und Hier gelob’ ichs an, verfprigen will ich 
Für ihn, für diefen Wallenftein, mein Blut, 
Das letzte meines Herzens tropfenweif’, eb daß 
Ihr über feinen Fall frohloden ſollt!“ 


Er hat alsdann der großen Andienzſeene beigewohnt: auf 
Wallenſteins Frage, was der Oberſt Suys verdiene, weil er 
gegen des Herzogs Befehl dem Kaiſer gehorcht Habe, Hat er 
jelbft die Antwort geben müffen: „Nach des Geſetzes Wort den 
Tod.” Er weiß alfo und muß willen, daß ganz eruftliche 
Berwicelungen, Zerwürfniſſe gefährlichfter Art zwiſchen Wallen- 
ftein und dem Hofe ſchweben. Wie kann er uun auf den Höchft 
verftändigen Nat der Gräfin Terzky, „doch einige Blicke noch 
auf diefe ganz gemwine Welt zu werfen, wo eben jet viel 
Wichtiges gejchicht,* träumerisch erwidern: „Es geht hier etwas 
vor um mich, ich ſeh's an ungewöhnlich treibender Bewegung; 
wenn's fertig iſt, kommt's wohl auch bis zu mir,“ und es für 
wichtiger Halten zu erzählen, daß er in der Kirche war, als 
ernftlich darüber nachzudenken. Ebenſo auffallend ift die Un— 
befangenbeit, mit der ev jeine Friedenserwartungen augjpricht, 
die „heitere Lage“ von Wallenſteins Schlöſſern preift und fich 
ausmalt, wie aus ihren Kriegsgefchichten dann „Erzählungen in 
langen Winternächten“ werden. Bor allem verliert er hierdurd) 
vecht neben Thekla, welche um To viel feharffichtiger und minder 
arglos iſt als er. „Trau ihnen nicht, fie meinen’3 falſch!“ fagt 
fie, während er gar nicht weih, was fie will. Und er muß 
doch mehr willen als fie. Wallenſteins Verrat ift ihm ja 
natürlich unbekanut, aber er hat doch gehört," daß der Herzog 
gejagt Hat, er könne ſich den Forderungen des Kaiſers wicht 
fügen und tolle das Kommando niederlegen, daß darauf alle 
Generale ihn beſtürmt Haben zu bleiben, ja er bat es jelbft 
empfunden und ausgeſprochen, daß dann „Die ganze Armee ſich 
furchtbar gährend erheben“ würde; er muß fich doch jagen, daß 
die8 irgendwie enden muß, daß hier auf jeden Fall ein harter 
Konflikt vorliegt, durchaus nicht dazu angethan, daß Wallenjtein 
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morgen „den DO fzweig in den Lorbeer Flechten” und fich „auf 
feine Güter zurüdzichen“ ann, „um jich jelber und den Seinen“ 
zu leben. Die Gräfin jagt zu Thekla: N 

„Did um did, ber. Beſinn' dich, wo du bijt, 

Nicht in ein Frendenhaus bift du getreten.” — 

„Du fiehft des Vaters Stirn gedanfenvoll, 

Der Mutter Aug’ in Thränen, auf dev Wage liegt 

Das große Schichſal unſers Hauſes.“ 


Etwas von dem furchtbaren Ernſt dieſer Lage müßte doch auch. 


- Max aufgegangen fein. Aber er erjcheint in dieſem Alte, oder. 
wenigſtens in den angeführten Stellen, wie ein Sind und wird 


auch von der Gräfin jo behandelt. Dies ift zu bedanern, denn 
wer er auch dabei immer ſehr liebenswürdig ift, jo können wir, 
doch (eider nicht umhin, einen Mann von etwa ſiebenundzwanzig 


Jahren, welcher ſich fo benimmt, ſelbſt wenn er ſehr verliebt iſt, 
in betreff ſeiner Einſicht und ſeines Verſtandes etwas ungünſtig 
zu beurteilen. Und ſo ſoll er doch nach Schillers Meinung 


gewiß nicht erſcheinen und thut es auch im ganzen übrigen 


Stücke durchaus nicht. Der empfindſame Ton, den er an ver- 
jchtedenen Stellen anfchlägt, iſt nicht das eigentlich Bedenkliche. 
Mir fcheint, daß daranf, Werder zu viel Gewicht legt. Ich will 
nicht leugnen, daß die Reden im erſten Akte: „O fchöner Tag, 


— 


wenn endlich der Soldat” u. ſ. w. für das „Kind des Lagers,“ 


das aus ihm fprechen foll, etwas zu jentimental gehalten find, 
ebenfo feine Schwärnerei für „das erjte Veilchen, das der März 
ung bringt, das duft'ge Pfand der nen verjüngten Erde." Auch 
ich) wünfchte dieſe Ergießungen fürzer und männlicher; indes hier 
wäre mit ein paar Streihungen zu Helfen geweſen. Dasjelbe 
gilt von feiner Hochpoetischen Auslegung des aftrologifchen Glau— 
bens: „DO nimmer will ich feinen Glauben jchelten“ u. |. w., fie 


ift etwas ſehr wortreich; indes daß Schiller darin fich zuweilen . 


die Zügel ſchießen läßt, iſt uun einmal wicht zu ändern. Alle 
diefe Partien schaden Maxens Charakter nicht, fie find dem 
Sinne nach durchaus an ihrer Stelle, und brächte man fie etiva 
auf die Hälfte ihres Umfangs, fo wäre auch dramatisch nicht? 


— —— 
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einzinvenden. Aber ganz etwas anderes ift der vorher hervor: 
achobene Übelſtand, der ihn in unfern Mugen notwendig herab- 
jeßen muß. 

Dagegen trifft ein ähnlicher Vorwurf Thekla nirgends. 
Ich Habe oben davon gejprochen, daß der Dichter vielleicht beſſer 
gethan Hätte, ung ihren Entſchluß, fi) an Maxens Grabe zu 
opfern, ganz zu erfparen; jedenfall® würde er dadurch vielen 
ungerechten Beurteilungen dieſes Charakters vorgebeugt haben, 
denen gerade diefer Schluß eine feheinbare Berechtiguug giebt. 
Denn in der That ift fie durchaus wicht überfpanut, wie man 
unverftändigeviveife behauptet Hat. Freilich kaun fie als ein 
Mädchen von kaum ficbzehn oder achtächn Jahren wicht anders 
als zart und weich gefchildert fein; es wäre unnatürlich und 
beleidigend, wenn fie bei der Nachricht von dem Berbrechen ihres 
Vaters nicht in Klagen ausbräche. Aber es wurde ſchon oben 


; hervorgehoben, daß fie in den Scenen mit Max durchaus die 


verftändig Überlegene ift und neben veiner und unverfälſchter 
Empfindung aud) einen ſehr hellen Blick für die umgebende 
Melt zeigt. Außerdem Hat ihr der Dichter gerade hier ſoviel 
heiter unbefangene, ſelbſt ſchalkhafte Züge geliehen, daß fie höchſt 
lebhaft vor ung ſteht. Wie natürlich und zugleich bezeichnend 
für die unbefangene Selbftändigkeit ihres Weſens iſt gleich ihr 
Eintritt: „Spart euch die Mühe, Tante. Das hört er beffer 
von mir ſelbſt.“ Wie anmntig neckend im fechften Auftritt ihre 
Abweiſung der Gräfin: „Es eilt nicht, Baſe!“ und „Ei num, 
der Vater!” wie launig mädchenhaft auf die fpißige Bemerkung 
der Terzky: „Ihr möchtet ihn wohl Tieber ganz behalten“ ihre 
lebhafte Antwort: „Ihr habt's getroffen, das ift meine Meinung. 
Ta, laßt ihn ganz bier, laßt den Herren jagen“ u. ſ. w. So 
zeichnet fie der Dichter offenbar mit guter Mbficht, damit wir 
fie ja nicht für cine bloß empfindfame Seele halten’. und ihr 
nachheriges Verhalten in tragifcher Lage mißverftchen follen. 
Der Gräfin Terzky gegenliber benimmt fie fich klug und mutig, 
und in der großen Abjchiedsjrene, wo Mar ihr die legte Ent- 
Scheidung über fein und ihrer aller Schiefjal auferlegt, antwortet 
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fie ihn mit dem unbeirrbaren fittlichen Gefühl eines veinen 
Herzens, obwohl fie ficht, daß auch ihr eigenes Glück dadurch 
vernichtet wird. Dieſe ganze Scene ift nicht felten beſpöttelt 
worden, namentlich von Julian Schmidt, welcher es höchſt ver⸗ 


| 


kehrt findet, da Max dic Geliebte überhaupt zu folcher Ent- | 


ſcheidung auffordere; dazır fei ein junges unerfahrenes Mädchen, 
das eben aus den ftillen Kloftermanern fomme, durchaus un— 
geeignet. „Was im einem beſtimmten Falle Hochverrat iſt,“ 
jegt er hinzu, „das lernt man nicht in einem Mädchenpenfionat.” 
Sp geſchmacklos der Ausdruck des Kritikers iſt, ebenfo unwahr 
ift der Gedanke. Denn erſtens verlangt Max durchaus nicht 
etwas von ihr, was fie im Kloſter ſollte „gelernt” Haben 
zweiteng aber handelt es fich bei feiner Frage nicht im mindeften 
darum, ob Wallenſteins Beginnen Hochverrat ſei; daß «8 dies 
ift, darüber ift fich Max feinen Augenblick zweifelhaft und Hat 
c8 II 2 zu Wallenjtein jelbft ſehr deutlich ausgeſprochen. Aber 
weil er fühlt, daß troß feiner klaren Ülberzengung von feiner 
zweifellofen Pflicht fein Herz waufend wird, jo will er von der 
Geliebten hören, ob fie ihre Liebe und das Glück ihres Vaters 
höher ſtelle als die Pflicht, die ihın gebietet. Ich finde auch nicht, 
daß Max, wie viele Benrteiler meinen, Hierdurch verlöre, ich 
rechne diefe Scene durchaus nicht zu den Stellen, wo fein Charakter 
als zu ſchwächlich erjcheint. Was er thun würde, wenn fie 
anders entjchiede, ift freilich ſchwer zu bejtimmen; er jagt zwar: 
„Erkläre, daß du mich auch dann noch Lieben kannſt, und ich 
bin euer," aber es ijt ar, daß er damit unbedingt gegen feinen 
Sharakter handeln würde, daß alfo Diefe Worte ihm nur von 


der furchtbaren Erregung des Augenblicks eingegeben find. Auch . 


ift 08 ganz mühig, darüber nachzudenken, denn ans Theklas 


Charakter ift es ebenjo zweifellos, daß fie nur jo antivorten 
ann, wie fie antwortet. Und fie thut dies fo ficher und ohne 
Schwanfen, und doch mit jo viel Zurückhaltung und zugleich 


mit jo viel klarer Kundgebung ihrer Liebe wie ihres Verzichtes . 
anf jedes Lebensglück, daß der Auftritt ein neuer Beweis für 
die zarte und wahre Zeichnung ihres Charakters ift. Und dem 
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entjprechend zeigt fie fie) auch ferner. Daß fie anf Die Nad)- 


‚richt von Marens Tode ohnmächtig miederfinkt, kann wohl nicht 


beanstandet werden; ihr Wunſch, den genaueren Bericht Des 
ſchwediſchen Hanptmanns zu Hören, spricht für das Gefühl 


geiſtiger Kraft, und wie echt weiblich iſt ihr Gefühl der Be— 


ſchämung, daß ihr Herz fie „bei dem fremden Manne verraten“ 


babe, daß er ein Zeuge ihrer Schwachheit geweſen fer; wie edel 


und ſelbſtbewußt, und jo gar nicht überfpannt oder fentimental 
die Begründung ihres Wunſches, ihn noch einmal zu fehen und 
zu Sprechen: 

„Deritelfen muß ich mich in feiner Achtung, 

Und ſprechen muß ich ihn, notwendig, daß 

Der fremde Mann nicht ungleich von mir denke.“ 

Ev kann man Wallenftein wohl beiftinmmen, wenn ev fie 

wiederholt jein „ſtarkes Mädchen“ neunt, und der Gräfin, wenn 
fie fagt: „Ihr artet mehr nach enres Baters Geiſt als nach der 


Mutter ihren.“ Ich wei in der "That wicht, was dieſer Cha— 
rakter, der ja feiner Natur nach nicht ſtark hervortreten konnte 


und jollte, verjchuldet Hat, daß er von vielen Seiten jo herb 
geſchmäht wird. Hoffmeiſter jagt, die Figur der Thekla jei „ein 
Muſikſtück, die Stimme eines unſichtbaren Engels, weſenlos“ 
und cine bloße „Schattenerſcheinung,“ und Sultan Schmidt 
behauptet gar, „jeder ihrer Entjehlüffe, jede ihrer Empfindungen 
werteifere mit der andern au Überfpanntheit.” — Schweres 
Unrecht thun auch meist die Darftellerinnen auf unfern Bühnen 
den Dichter an, indem fie die Geſtalt ganz diefen fo unbegrüns 
beten Urteilen entfprechend faffen und gar nicht ſchmachtend und 
geknickt genug fein zu Können glauben. Was kann widerfinniger 
jein, als wenn in der großen Entjcheidungsjeene ihre edeln und 
ſchmerzlich entfagenden Worte unter forttwährenden wilden 


Zuckungen, halb unverjtändfich vor Heftigem Weinen und Ohn- 


macht, zu Tage kommen Gerade hier thut es im Gegenteil 
not md ift eine ſchöne Anfgabe für eine Künstlerin, mit der 
tiefften Empfindung einer unſäglich leidenden Seele jene Sefaßt: 
heit zu verbinden, welche auf der Klarheit des Gemütes beruht, 
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and) hier noch Wallenſteins „ſtarkes Mädchen,“ „des Außer— 
ordentlichen Tochter“ zur Darſtellung zu bringen. Schiller ſelbſt 
hebt in dem Bericht über die Weimarer Aufführung, den er zu 
Goethes Anzeige der Vorſtellung in der allgemeinen Zeitung 
verfaßte, an der Darſtellerin der Rolle (Karoline Jagemann) 
rühmend hervor: „Eine edle Simpfizität bezeichnete ihr Spiel 
und Ihre Sprache, und beides wußte fie, wo es nötig war, auch 
zu einer tragischen Würde zu erheben.” — Auch bei der erſten 
Aufführung in Berlin wurde die Nolle in diefem Sinne gegeben. 
„Alle Lieblichkeit Theklas,“ heißt es in den Bahrbüchern der 
preuß. Monarchie von 1799 (Braun IL, ©. 359) „bat Mad. 
Fleck dargeſtellt, und die feſte Beſtimmtheit ihrer anmutigen 
Stimme beſchrieb ebenſo ſiegreich den feinen Verſtand als den 
hohen Sinn der Tochter Wallenſteins. Die wahrhaft große 
Beſonnenheit, welche Thekla trotz dem heftigen Wallen ihres 
Herzens behält, ohne daß fie ihr die geringſte Anſtrengung ver- 
urjacht, fag in ihrer Heiterfeit vor uns.” Das follten fich unſere 
heutigen Darftellerinnen gejagt fein laſſen, und jene Kritiker 
dazu. Der einzige Beurteiler fat, der der Geftalt gerechter 
wird, ift, ſeltſam zu jagen, Otto Ludwig. Er findet „in Thekla 
ſogar Natur,” und das iſt bei ihm Schiller gegenüber ein 
ungewöhnlich ſtarkes Lob.) Im Ernſt gefprochen: niemand 
wird ſie für eine heroiſche Geſtalt ausgeben, aber ſie iſt durch— 
weg natürlich und als cin Mädchen gezeichnet, weiches Willens— 
kraft und Haren Verſtand mit reiner und weicher Empfindung 
paart und in fehtwieriger Lage bewährt. 

Am Herbjten Hat ſich in nenefter Zeit über beide Geſtalten 
der Mann ansgefprochen, der wie fein anderer Erffärer dic 
Herrlichkeit der Wallenfteintragödie mit begeifterten Worten hoch: 
gepriefen und nicht wenige darin neu und glüclich ausgelegt 
hat, Karl Werder. Ich will nur den Punkt ſeines Tadels 
herausgreifen, von dem er jelbft jagt, er jei „die Anftanz, welche 





*) überraſchend ift fein Urteil ©. 378: „Wie ift Ihella Mann 
neben Sophofles’ Elektra!” 
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entjcheide,” es ift Maren Tod. Hier ist ihn beinahe fein 
Wort ftarf geung, nach ferner leidenfchaftlichen Art, um feinen 
Unmut über die völlige Verfehltheit dieſes Teils der Dichtung 


auszuſprechen. Durch feinen Tod, jagt er, bringt fid) Mar 


„rettungslos um Reſpekt und Kredit bei ung, fi) und auch 


die Geliebte mit.“ „Sp viel Herrliches Hat Mar gejagt, den 
Bater und den Feldherrn hat er gemeiftert, mit Fug und Nach— 
drud, und als die Stunde der Erprobung, der Leiſtung für ihn 
da ift, das grimme Antlig der Wirklichkeit ihn anblickt, da Hält 


. feine der hohen Maximen, der ſchwungvollen Bhrafen Stid); da 


— 


vermag er nichts weiter, als — ſeinem Roſſe die Sporen zu 
geben und in den Tod zu jagen.“ Ja, daß er ſich ſelbſt tötet, 
möchte ihm noch hingehen; aber das ganze Regiment der Bappen- 
heimer! „Die reißt er mit fich in fein Grab, weil er nicht mehr 


leben mag, ihm fein Liebesglück zerftört iſt — die alle darım 


in tollfter, abeviwigigjter Attacke in den nutzloſeſten Tod.“ 

Zuunächſt ift Hier Max ſchon gegen die Einfeitigkeit des ihn 
azugefchriebenen Motivs in Schuß zu nehmen. „Weil ihm fein 
Liebesglück zerſtört iſt!“ Es iſt doch keineswegs der Schmerz 
um Thekla allein, der ihn in den Tod treibt. Wäre er's, fo 
' könnte man ſich immer noch darauf berufen, daß es „von jeher 


das gute Necht der Liebenden im Gedichte geweſen, uur ich und 
‚ihre Leidenschaft zu Rate zu ziehen, wenn fie das Leben, das 


ihnen amerträglich geworden it, abjchütteln wollen.**) Aber 
dem Süngling ift ja mehr, weit mehr verloren gegangen, das 
läßt Werder völlig außer acht. „Vertrauen, Glaube, Hoffnung 
find dahin, denn alles log mir, was ich hochgeachtet!“ Das ift 
die volle, erfchütternde Wahrheit. Wallenftein, deffen Angeficht 
ihm „immer eines Gottes Antlig” war, iſt zum Berväter 
geworden, fein eigener Bater durch heimtückiſche Heuchelei ſchuld 
an dem Sturze des Fürften; fo find die Sonnen erlojchen, 
die den Pfad feiner Tugend erhellt hatten. Und dazu nun der 


- — — [nun — — 


| *) Baul Seliger bei Beſprechung des Werderichen Buches, in der 
Rational-Zeitung. 
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Verluſt der Geliebten, wer möchte fich wundern, daß er den 
Tod fucht? Es iſt ihm ja alles genommen, was das Leben 
(cbenswert macht. Mag immerhin auch fo fein Todesentſchluß 
nicht heldeuhaft jein, mag man ihn meinchvegen troßdem eine 
Schwäche nennen, aber menſchlich begreiflich ift er unter dieſen 
Umftänden fichertid) und fo herbe Worte des Tadels Hat cr 
nicht verdient. — Aber nun kommt der ſchwerere Vorwurf wegen 
des Negiments, dag er mit fi) in den Tod reißt. Es iſt fofort 
erfichtlich, worauf es hierbei allein ankommt. Daß tauſend tapfere 
Männer umkommen, würde am fich noch feinen Tadel gegen den 
Führer einschließen, wenn man ficht, warum, wenn man mit 
Gordon antworten kaun: „In ihrer Pflicht, das ſchmückt und 
chrt den Mann.” Aber wenn er fie nutzlos opfert, wenn er 
dies weiß und Dadurch bloß den perjünfichen Schmerz feines 
Herzens betäuben will, ja dann hätte jener Vorwurf recht. 
Schiller hat fange über Maxens Todesart nachgedacht, und 
Ludwig von Wolzogen erzäblt, wie er nach mancherlei anderen 
Plänen endlich ausgerufen Habe: „Ich Hab’s! Max darf nicht 
durch Feindeshand, er muß unter dem Huffchlag feiner eigenen 
Roſſe an der Spiße feines Küraſſierregimentes des Todes Opfer 
werden.” Aber dieſer poetifche Vorzug durfte natürlich den 
Dichter nicht der Pflicht eutheben, den Vorgang jo zu qeftalten, 
daß cin ſolches Bedenken nicht erhoben werden Fonnte. 

Mic ſteht e8 aljo mit Mar? Er Hat feine Bappenheimer 
bei fi) und drei Negimenter Fußvolk, Tiefenbach, Toskana und 
Lothringen, die ihm der Vater zur Bedeckung gelaffen. Mit 
welchem Rechte nennt man denn einen Angriff diefer auserleſenen 
Kriegsmacht gegen den Kheingrafen von vornherein eine nutzloſe, 
aberwitzige Attade? Nun ja, jener ift mit feinen zwölf Regi⸗ 
mentern dreimal jo ftark al3 Mar. Aber ohne Zweifel Fonnte | 
den Feinden ganz erheblicher Schaden zugefügt werden, der 
Rheingraf konnte in feinen Marſche gehemmt, feine Bereinigung ! 
mit Wallenftein verzögert oder gehindert werden; die Faiferfichen 
Negimenter konnten ich durchſchlagen und nad) Frauenberg zum 
allgemeinen Sammelplag gelangen. Erwägt man noch, daß 
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Max von Buttlers Mordplan nichts wiſſen kann, ſondern dieſen 
für einen ehrlichen Anhänger Wallenſteins Hält, jo kann man 
wohl behaupten, daß ein Faiferlicher Oberſt, der unter jo drän- 
genden Umftänden den Feind auch nur anf ein paar Stunden 
aufhalten konnte und es nicht that, jeine Pflicht verjäumt hätte. 
Es fällt mir nicht ein zu behaupten, daß Max alle diefe ftra- 
tegifchen Überlegungen angeftellt habe, er folgt, wie der Augen: 
jchein Ichrt, dem unwiderſtehlichen Drange feines Herzens, als 
er in den Tod ftürmt. Aber der vielgejcholtene Schwärmer iſt 
Soldat genug, um and in dieſem alle, bei aller tobenden 
Leidenfchaft feiner Seele, Feinen Entfchluß zu faflen, der ſinnulos 
wäre, Der nicht der Sache noch diente, um derentwillen er fein 
jeliges Liebesglücd hat opfern müſſen. Es iſt Höchft ungerecht, 
ihn feine leiten Worte fo auf die Mage zu legen, als -habe er 
geradezu die Abficht, fein ganzes Regiment in den Tod zu jagen.*) 
Könnte nicht ein Feldherr vor einer mörderischen Schlacht, bei 
Zorndorf oder bei St. Privat, ganz gut zu den Seinigen gefagt 
haben: „Wer mit mir geht, der fei bereit zu fterben!" Freilich 
mifcht fich fortwährend fein perfönlicher Schmerz hinein: „Ihr 
reißt mich weg von meinem Glück, wohlan, der Nachegöttin 
weih' id) eure Seelen!" Aber das ift doc) gerade die Natur 
der tiefen, erſchütternden Leidenschaft, daß die Gefichtspuufte ſich 
nicht mehr Kar trennen laffen, daß die richtige Unterſcheidnug des 
Berfönlichen und des Allgemeinen zeitweiſe aus den Fugen geht. 
Allerdings trifft ihn al Führer noch der Vorwurf, daß 
er ımdorfichtig zu früh zum Angriff fchreitet, während das Fuß— 
volf noch „weit dahinten“ war. Indes and) dies iſt fehr 
begreiflic), da fie in ſtürmiſcher Eife anfbrechen und unerwartet 
anf den Feind ftoßen. Endlich hat der Dichter den allertegten 
Entſchluß feines Helden noch äußerſt glücklich begründet. Daß 
er fterben will, wiffen wir und haben wir ihm einmal zuge: 
jtanden. Nun ſteht er „gekeilt in drangvoll fürchterlicher Enge,“ 


*) So urteilt auch Georg Kern in feiner Ausgabe von Wallenſteins 
Tod. 1887. 


— 13 — 


und der Rheingraf ruft ihm zu, im guter Schlacht fi ehrlich 
zu ergeben. Gerade dies iſt das einzige, was er nicht kann, 
und ja folgt das weitere notivendig von felbft. Daß dabei dic 
taufend tapferen Heldenderzen alle mit umkommen, fiegt keines- 
falls in jeiner Abficht und war in der That nicht unmmgänglid). . 
Hat hier jemand eine Grauſamkeit begangen, die nicht nötig 
war, jo iſt es nicht Max, ſondern der Dichter. Aber er brauchte 
offenbar einen vollen poetischen Abſchluß. — Sp kann ich Maxeus 
Todesritt in keinen Falle einen „unſeligen, abſcheulichen Streich” 
nennen und nicht zugeben, daß er die Seinen „ruhmlos an Die 
Schlachtbank liefere,“ daß ſie „völlig nutzlos und Eäglich” um- 
kommen. Nein, ſie fallen „in ihrer Pflicht, die den Mann 
ſchmückt und ehrt.“ 


Von den übrigen Charakteren will ich nicht eingehender 
jprechen. Sie find kaum einem Mißverſtändnis ausgeſetzt. Der 
bervorftechendfte und für die Handlung wichtigste ift Buttler. 
Mechrfach ift ausgeführt worden, Schiller Habe in ihm gleichſam 
eine Wiederholung feine Haupthelden gegeben: in beiden fei 
Ehrgeiz die eigentlich treibende Kraft. Es liegt darin offenbar 
etwas Michtiges, und Buttler ſelbſt ift ja der erſte, der dies 
hervorhebt: „Auch Wallenſtein ift der Fortuna Kind; ich Liebe 
einen Weg, der meinen gleicht.“ Judes viel weiter al8 auf 
diefe ganz allgemeinen Züge geht doch die Ähnlichkeit nicht, 
während die großen VBerfchiedenheiten jofort ins Auge fallen. 
Dagegen hat ſchon Hoffmeifter einen Widerſpruch in den Beweg⸗ 
gründen jeine® Handelns finden wollen, und Otto Ludwig be 
hauptet gar, man werde „aus ihm nicht klug.“ „Erft drängt cr 
fich zu dem Auftrag ans Rache; dann ficht er ſich als das 
willenlofe Werkzeug des Schickſals an.” Dieje Erklärer finden 
alfo einen Widerfpruch zwifchen Buttlers Außerungen gegen 
Oktavio und ſeinen Worten zu Gordon nach den Eintreffen 
der Botſchaft von dem fiegreichen Heraunahen der Schweden: 

„Gordon! Nicht meines Haſſes Trieb — Ich Lebe 
Den Herzog nicht und Hab’ dazu nicht Urſach — 


Dod) nicht mein Haß macht mich zu feinem Mörder. .. 
Dellermann, Schiller Dramen. II. 8 
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Sein böſes Schidfal iſt's. Das Unglück treibt mich, 

Die feindlide Zuſammenkunft der Dinge. 

Es denkt der Menſch die frele That zu thun, 

Umfonft! Er ift ein Spiehwert nur der blinden 

Gewalt, die aus der eignen Wahl ihm ſchnell 

Die furchtbare Notwendigkeit erfchafit. 

Was hülf's ihm auch, wenn mir für ihn im Herzen 

Bas redete — Ich muß ihn dennoch töten.” 
Aber hier ist offenbar alles vollfommen klar und übereinjtinmend. 
Anfangs brauft fein wütendes Nachegefühl wild empor; nachher 
aber, als e3 an die Ausführung geht, iſt es gerade ein ganz 
vortrefflicher Zug, daß man es felbft diefen harten und perfön- 
lich fo furchtbar gereizten Manne, den Gordon einen Felſen 
nennt, aufs deutlichjte anfühlt, wie ihn das Gräßliche des Feld— 
herrnmordes padt. Er würde ihn ohne Zweifel Tebend gefangen 
genommen und dem Kaiſer überliefert haben, wie ja ſchon „alles 
verabredt” war, wenn dies möglich geweſen wäre. Da c8 aber 
beim Nahen der Schweden unmöglich ift, wie ſelbſt der weich— 
mütige Gordon gejtehen muß, jo ift ihm eben nur „Der Tote 
gewiß." Diez ficht er Har cin und ſchwankt feinen Augenblick 
in feinem Entjchluß. Aber er fühlt das Furchtbare der beab- 
jichtigten That fo fehr, daß er die unabweigfiche Notwendigkeit 
derfelben jo ftarf als möglich betont. Wo fol hier ein Wider: 
ſpruch ſtecken? 

Unter den weiblichen Geſtalten hebt ſich beſonders die 
Gräfin Terzky heraus. Über die Vortrefflichkeit in der Zeich— 
nung dieſes Charakters wird das Urteil nicht leicht auseinander⸗ 
gehen; nur habe ich wahrgenommen, daß jugendliche Leſer, ganz 
beſonders Frauen, fie leicht zu tief ſtellen und eine innere Ab: 
neignuug gegen fie wicht unterdrücken können oder wohl gar in 
ihr „das böfe Prinzip” des Stüdes erbliden. Es geht der 
Gräfin hier einigermaßen ähnlich wie Dftavio, und aus Ähnlichen 
Gründen. Sie vertritt wie jener den hellen, Haren Weltverjtand, 
welchen fie Wallenftein gegenüber in ihrer Hauptſcene V 7*) 

+) Werder S. 174 meint, in diefer Scene habe der Dichter fie „aus dem 
Ton ihrerRolle fallen laſſen.“ Nicht doch! Das iſt gerade der Ton ihrer Rolle. 
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gegen alle fittlichen Bedenken mächtig und fiegreich) bewährt, 
und den fie dem Licbespaare gegenüber, ohne ſelbſt fonderlich 
tiefen Anteil am ihren Gefühlen zu nehmen, freundlich aber fühl 
und berechnend zur Anwendung bringt. Beides hat für ein 
natürliches nnd einfaches Gemüt nichts Sympathifches. Aber 
man Würde ihr unrecht thun, wollte man fie deshalb fittlich 
allzu niedrig ftellen. Mean kann zwar jagen, fie handele aus 
Ehrgeiz, um an Wallenfteins geplanter königlicher Größe teil- 
zuhaben; aber ihr Ehrgeiz wird dadurch ſehr wejentlich gehoben 
und geadelt, daß fie eben nicht für fich nach Herrfchaft und 
Ruhm ſtrebt, fondern für den Mann, der ihr wie cine Ver⸗ 
förperung aller Herrjchertugend und Mannesgröße erjcheint, dem 
ihr ganzes Denken und Sein gehört. Mean könnte fragen, wie 
ſich dies mit ihrem chelichen Verhältnis vertrage. Indes der 
flache Terzky spielt offenbar im ihrem Gemütsleben nur eine 
geringe Rolle Sie ift ihm eine treue Gattin und forgjam 
waltende Hausfrau, und fie ftehen ohne Zweifel im allervor- 
trefflichften Einvernehmen, aber von ciner tieferen Berührung , 
ihres inneren Lebens merken wir nirgends etwas. In ihrem 
Schwager Wallenftein dagegen fpürt fie den verwandten Ton 
geiftiger Kraft, und Dies Öffnet ihr ihm gegenüber auch) ihr 
ganzes Herz. Wenn fie zu ihm fleht: „Erhalte dir und aufrecht, 
denn du bit unfer Licht und unfre Sonne” und ihm weinend 
an die Brust finkt, fo fühlt man, wie tief innerlich fie an ihm 
hängt. Man würde zwar unrecht thun, geradezu den Ausdruck 
zu brauchen, daß ihre Empfindung für ihn Liebe fei, aber 
etwas don jenem geheimnisvollen Zuge, der die Geſchlechter 
aneinander bindet, wird fich in die bewundernde Hingabe einer 
Fran an einen Mann immer miſchen. Sch verjtche nicht, wie 
Bulthaupt meinen kann, Schiller hätte beffer gethan, Wallen- 
ftein zu ihrem Bruder zu machen. „Denn dieſe beiden find 
wahrhafte Geſchwiſter.“ Es würde vielmehr dann diefem Vers 
hältnis gerade das Anzichendfte fehlen. Hoffmeifter Hat ihren 
Sharakter zu oberflädylid) gefaßt und zeigt außerdem, daß er die 
weibliche Natur nicht kennt, wem cr Anftoß daran nimmt, daß 
8* 
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fie V 3 von Träumen und Ahnungen fpricht, und es bedauert, 
daß Schiller „auch diefe Frau am Ende noch ſentimental werden 
laſſe.“ Vielmehr find gerade diefe Ecenen, wie fie im übrigen 
von unvergleichlicher Schönheit find, jo auch in der Zeichnung 
der Gräfin meifterhaft. Die tiefe Hingabe ihres Gemütes an 
Wallenſtein, die ihr bei aller Schärfe und Rückſichtsloſigkeit 
ihres durchdringenden Geiſtes einen gewiſſen idealen, verklärenden 
Schimmer giebt, macht e3 dem Dichter möglich, ihr hier jo tiefe 
Empfindung zu leihen und fie am Schluß des Ganzen fich zu 
jo herrlichem Seelenadel erheben zu laſſen. 

Alle übrigen können Nebenperfonen heißen. Doc find auch 
umter ihnen einige, die das ganze Stück hindurd), oder einen 
großen Teil desfelben, mehr oder weniger im Geſichtskreiſe des 
Leſers bleiben, wer and) in zweiter und dritter Linie: Illo, 
Terzky, Iſolani. Bloß in den beiden erſten Akten der Tragödie 
tritt Queſtenberg auf, bloß in den beiden Teßten Gordon; andere 
endlich werden nur im einer einzigen Scene nus vorgeführt, jo 
Wrangel, der jchtvedifche Hauptmann, Deveroux und Macdonald, 
der Kellermeiſte. Die Nennung dev Namen genügt, um zu 
vergegenwärtigen, mit welcher Deutlichfeit auch diefe Geſtalten 
vor uns ſtehen. Man pflegt es als einen bejonderen Vorzug 
des Shakespeareſchen Genies zu betrachten, daß ſich ihm and) 
die Nebenperfonen zu wirklichen Menſchen von Fleiſch und Blut, 
zu klar unterſchiedenen, fic) einprägenden Sonderweſen geftalten; 
ich trage kein Bedenken, mit Rümelin zu behaupten, daß Schiller 
auch hierin dem brittiſchen Dichter reichlich ebenbürtig iſt. Sulius 
Cäſar und Macbeth ſind gewiß Meiſterwerke, auch in der Cha— 
rakteriſtik. Aber weder unter den Verſchworenen Noms noch 
unter den ſchottiſchen Thans findet ſich eine ſolche Fülle indi— 
vidnellen Lebens wie fie die eben genannten zehn Charaktere 
zeigen. Welcher Leſer Shakespeares, auch der aufmerkſamſte, 
hat von Trebonius, Metellus Cimber, Decimus Brutus, Cinna 
oder von Lennox, Roß, Angus cine jo klare Vorftellung ihrer 
befonderen Art? Stehen nicht im Wallenftein felbft die Perſonen, 
auf die kaum ein paar Striche verwendet find, „Der deutjche 
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Herr, der Tiefenbach,“ Götz mit ſeinem gemütlichen: „Bin's nicht 
im ſtand'k“ — Ein Spielchen — „Excuſiert mich!” oder der 
ängſtliche Herr Bürgermeiſter Pachhälbel von Eger ſchärfer 
umriſſen vor uns als jene Shakespeareſchen Perſonen, die uns 
faſt nur Namen ſind? Urteile, wie ſie Hoffmeiſter auf Schritt 
und Tritt vorbringt und wie ſie auch heut noch allzuoft aus— 
geſprochen werden: „Schiller verſchafft ſich von ſeinen Menſchen 
mehr cine allgemeine Idee als eine individuelle Auſchauung, ſie 
nehmen bei ihm Leicht die Seftalt allgemeiner Gedanken an,“ 
„feine Figuren find mehr Sattungen al einzelne Menſchen,“ 
oder, wie es Vifcher (Aſthetik LIT, 1417) ausdrüdt, „mehr Typen 
als Individuen,“ alle Jolche Redensarten dienen, wenn ihnen auch 
ein richtiger Kern zu Grunde Liegt, doc) mehr zur Verdunkelung 
als zur Klärung des Urteils. Niemand wird feugnen, was ja 
Schillers ganze Geiſtesentwickelung zeigt und was er ſelbſt oft 
genug ausgejprochen Hat, dal bei ihm die Reflexion, das philo- 
ſophiſche Denken die dichterische Thätigkeit begleitet und meinet- 
wegen zuweilen beeinträchtigt. Aber einerjeits unterjchägt man 
die Schöpferkraft jeiner dichterischen Phantafie, wenn man jich 
vorſtellt, es fehle ihm Die innere Anſchanung von feinen Ge 
ſtalten; andrerjeits muß ja überhaupt die Poeſie infofern not: 
wendig „Gattungen“ Darjtellen, als fie das Allgemeingiltige, 
ſowohl für den höchſten Gattungsbegriff Menſch als auch für 
Unterarten desfelben, vorführt. Mag ein Dichter einen König 
darstellen oder einen Bauer, einen Fabrikbefiger oder einen 
Handlungsreijenden, den Ehrgeizigen, den Heuchler, den Hab- 
Jüchtigen, die Weltdame oder das Bürgermädchen, immer werden 
wir verlangen, daß er das diefer Gattung Eigentümliche richtig 
treffe, und unſer Höchjtes Lob wird ſein: hier ift jeder Zoll ein 
König, hier jtcht ein wahrhaftiger Bauer, cin wirkliches Bürger: 
mädchen vor fern Angen. Die Züge, Die und dies über: 
zeugend vergegenwärtigen, find, wie alle Allgemeine, von dem 
Einzelnen abgenommen und wirken daher, wenn fie vichtig 
beobachtet Find, mit der ganzen Kraft der Mirflichkeit.. Was 
ſoll alfo 3. B. die in tadelndem Tone dorgetragene Bemerkung 
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heißen, Guſtav Wrangel jei „mehr Gattung als Individuum,“ 
er stelle „den gefunden, chrenfeften, Charakter der ſchwediſchen 
Amer, ſymboliſch“ dar? Sollen diefe Morte Hoffmeifters 
einen Sinn haben, fo müßte darin Tiegen, ein anderer Dichter, 
beifpielswweife Shakespeare oder Goethe, würden in gleicher 
Situation dem chwedifchen Dberjten mehr „Individualität“ 
gegeben haben. Es ift nicht ganz leicht, völlig deckende Beifpiele 
zu finden. Aber verraten uns etwa die Volkstribunen Flavius 
und Marullus im Cäſar oder der päpftliche Legat Pandulpho 
im König Johann oder Macchiavell im Egmont oder was man 
Sonst fir Männer aus politiichen Berhandlungen beibringen Fünnte, 
mehr von ihrer befonderen Berfönlichkeit? Zeigen fie ung Bes 
fonderheiten ihres individuellen Charakters, ihres geiftigen Wefens, 
ihrer Bildung oder ihres Lebensſchickſals? Sie können es gar 
nicht, oder vielmehr, es wäre ein dDramatifcher Fehler, wenn fie 
e8 thäten. Gegen die genannten und Ähnliche Figuren gehalten, 
erjcheint Wrangel offenbar als eine befonders ſcharf und Lebens: 
voll gezeichnete Berfon, als ein wirklicher Menſch und Man, 
den man nicht leicht wieder vergißt. Freilich der Stempel der 
ganzen Scene, die eine diplomatische Verhandlung ift, bleibt 
immer: „Ich Hab’ hier nur ein Amt und Feine Meinung.“ Da 
nun Schiller fid) vorwiegend auf dem Gebiete des höheren gejchicht- 
lichen Schauſpiels beivegt, jo ift ganz richtig, daß man bei ihm 
weniger Kleinmalerei der Charakteriftif findet, aber darum find 
feine Figuren doch nicht „Gattungen.“ Ein wirklicher ſchwe— 
difcher Dberjt, der in ſolchem Auftrage zu Wallenftein kam, 
hätte in der wirklichen Verhandlung ſchwerlich mehr „Individna- 
lität” verraten als es hier auf dem ‘Theater gefchieht. Diez 
heiht doch Naturwahrheit, dies ift doch wirklicher und wahrhaftiger 
„Realismus,“ den wir alfo Hier für Schiller durchaus in An— 
jpruch nehmen müſſen. 

Diefelbe echt künſtleriſche Verſchmelzung des Individuellen 
mit dem Typiſchen zeigen auch die Perſonen des Lagers. Die 
Hauptfigur iſt Hier der unübertreffliche Wachtmeiſter, der us 
mit leibhaftigſter Lebendigkeit vergegenwärtigt wird. Seine 
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innerlich tüchtige Natur, feine ehrliche Anhänglichkeit an dei 
Feldherrn, fein wirklich richtiger und ſcharfer Blick find mit der 
altklugen Überlegenheit und würdevollen Wichtigthuerei des 
alten Soldaten zu einem überaus launigen und Tebenswahren 
Bilde zufammengewachjen. „Ich jche weiter als ihr alle,” das 
ift der Hauptzug, weshalb cr aud) von den andern im Scherz 
das „Befehlbuch“ genannt wird. Er weiß, daß er etwas Befferes 
ift als etwa die Jäger, die immer da „draußen bei den Bauern“ 
gelebt Haben: „Der feine Griff und der rechte Ton, das lernt 
fi) wur um des Feldgeren Perſon.“ Ex weiß auch, daß den 
Soldaten nicht der Sans und Braus macht: „Das Tempo 
macht ihn, der Sinn und Schi, der Begriff, die Bedentung, 
der feine Blick.“ Er fühlt filh, wenn er fo „tiefe Sachen” fagt, 
offenbar jelber als jo cin Stück MWallenftein, wenn auch freilich 
feine Berdienfte im Stillen geblieben find. — Daneben find der 
Trompeter, die Holkiſchen Jäger, Buttlers Dragoner und Picco— 
lominis Küraſſiere ganz vortrefflich gezeichnet. Die oft wicder- 
holte Bemerkung, die auf Hoffmeifter zurüdgeht, daß wir in 
diefen Geftalten des Lagers gewiſſermaßen Abbilder ihrer Führer 
vor uns Daben, trifft am beten bei den Küraſſieren zu, Die in 
der That etwas von Maxens Schwung und Vornehmheit zeigen; 
auch der ſich pfiffig Dinfende Kroat erinnert an feinen Chef 
Solani. Dagegen kann man nicht behaupten, daß der Wacht- 
meifter und der Trompeter gerade Züge von Terzky an ſich 
trügen (welche jollten «8 auch fein?), oder die Heinbürgerlichen 
Arkebufiere, die wie cin Sceifenfieder Denken und nichts der Rede 
Woertes verzehrt Haben, Züge von dem Grafen ZTiefenbad), der 
bei Terzkys Gaſtmahl daran ſchuld ift, daß am vierten Tiſche 
Schon die „Jicbenzigfte Flaſche“ Burgunder getruuken wird. Alle 
diefe Perfonen find abgerimdete, lebensvolle Geftalten, jeder Zoll 
ein „Wallenfteiner.” And mit wie Föftlicher Laune find aud) 
die Nebenfiguren behandelt, mit wie wenigen leichten Stricjen 
lebendig und greifbar bingeftellt, der Rekrut mit feinen ängſt— 
lichen Angehörigen, der Kapuziner mit feiner ſprudeluden Straf: 
predigt, bei deren biffigen Worten gegen Wallenftein man Die 
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Todfeindfchaft eines Pater Zamormain oder Quiroga durchhört, 
die Guftel von Blafavig und ihre hübjche Schweſtertochter, das 
„Keine Schelmengefichte,* der verfehmißte Baner mit feinen 
Emmerich. 


6. Dis Darſtellung. 


Der Wallenftein iſt Schillers erjtes großes Werk nach der 
fangen Pauſe in der Mitte feiner dichteriichen Laufbahn. Seit 
Bollendung des Don Karlos im Sommer 1787 Dis zu dem 
Entſchluß, den Mallenftein in Berjen zu jchreiben, war ein volles 
Jahrzehnt verfloffen, und welche Fülle und Tiefe geiftiger 
Arbeit und Entwidelung liegt in diefer Zeit. Er jelbjt fühlte 
aufs Harfte, welch einen Schritt vorwärts er gethan, und gab 
diefem Gefühle wiederholt deutlichen und ſelbſtbewußten Ausdruck. 
So fihreibt er am 5. Jannar 1798 au Goethe: „Jetzt, da ic) 
meine Arbeit von einer fremden Band reinlich abgejchrieben vor 
mir babe, macht fie mir wirklich rende. Ich Finde augen- 
fcheinlich, daß ich über mich jelbjt hinausgegangen bin, welches 
die Frucht unſeres Umgangs iſt. — Ich finde, daß mic) Die 
Klarheit und Befonnenheit, welche die Frucht einer jpäteren 
Epoche ijt, nichts von der Wärme einer früheren gekojtet hat.“ 
„Doc, es ſchickte ſich beffer,“ fügt ev bejcheiden Hinzu, „Daß ich 
das aus Ihrem Munde hörte, als daß Sie «8 don mir erfahren.“ 
Ind an Körner jchreibt er drei Tage jpäter: „In acht Tagen 
erwarte ich Goethe Hier und mit ihm eine wichtige Epoche für 
mein Gejchäft; denn ich werde ihm den Wallenſtein vorlefen, 
foweit er fertig iſt. Ich bin voll Erwartung, obgleich ich im 
ganzen genommen des Eindrucks anf cine gebildete Natur mic) 
ziemlich gewiß halte. Dem ich kann nicht leugnen, daß ich mit 
meiner Arbeit ehr Wohl zufrieden bin und mich manchmal 
darüber wundere. Du wirjt von dem Feuer und der Innigkeit 
meiner bejten Sahre nichts darin vermiffen und Feine Roheit 
ang jener Epoche darin finden. Die kraftvolle Ruhe, die be 
herrfchte Kraft wird aud) deinen Beifall erhalten.“ In der 
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Erwartung des Eindrucks täuſchte er fi) nicht, denn Goethe 
berichtet am 23. März an Meyer: „Vom Wallenftein Habe ich 
nun drei Afte gehört; er iſt fürtrefflic) und in einigen Stellen 
erſtaunend.“ 

In der That zeigt die Darſtellung eine bewunderungs⸗ 
würdige Vereinigung von hinreißendem Feuer und gehaltener 
Ruhe, wie ſie nur aus vollendeter Meiſterſchaft hervorgeht. 
Gleich der Prolog „Der ſcherzenden, der ernſten Maske Spiel“ 
iſt ein wahres Muſter reinſten und edelſten Stiles und vollen— 
deter Kunſt. Wie find alle Gedanfen, die der Dichter ſeinem 
Publikum zu jagen Hatte, fo verfchiedenartig fie auch find, zu 
einem innerlich verbundenen Ganzen vereinigt: das nen her— 
geftellte Theater, die Bedeutung der Schaufpielfunft, der Gegen- 
ftand des neuen Dramag, cin Himveis anf die richtige Beurtei- 
lung des Helden, ſelbſt techniſche ragen, wie die Teilung des 
Werkes im mehrere Stüde und fogar die Anwendung des 
Reimes im Borfpiele, alles wird mit der gleichen Großheit der 
Anſchauung, in derfelben tiefen, gedanfenvollen und doch dabei 
entzüdend leichten Darftellung vorgetragen. Goethe war Davon 
jo Hingeriffen, daß er mit einen bei ihm ſehr ungewöhnlichen 
Lebhaftigkeit an Schiller ſchreibt: „Der Prolog iſt geraten, wie 
er angelegt war. Ich Habe eine ſehr große Freude daran und 
danke Ihnen taufendmal. Es thut mir nur leid, daß ich ihn 
nicht ſelbſt jprechen kaun.“ 

Diefe unbedingte Herrichaft über Sprache und Ausdrud 
tritt nun auch in dem Drama ſelbſt überall hervor. So zunächſt 
im Lager, das in feiner Eigenartigfeit einen Gipfel der Dar- 
ftellung bezeichnet, wie ihn Schiller in dieſer Weife nirgends 
wieder erreicht Hat. Unübertrefflich ift der Icbendige Humer, 
von dem das Ganze belebt ift. Ich denke dabei nicht vornehm— 
fich an die viel gerühmte Kapuzinerrede, die allerdings auch hohen 
Lobes wert iſt; aber noch viel bewunderungswürdiger ift Die 
ganze Art, wie ung alle einzelnen Seftalten jo keck und feharf 
vor Augen geftellt werben, die vollendete Leichtigkeit der Über 
gänge, der frifche, volkstümliche Ton, der beinahe ang jeder Zeile 
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ſpricht. Man vergegenwärtige ſich z. B. nur die Art, wie die 
Marketenderin ihre Fahrten erzählt: „Bin hinauf bis nach 
Temeswar gekommen mit dem Bagagewagen, als wir den Maus: 
felder thäten jagen” u. |. w., oder wie der Jäger, der zu Glüd: 
ftadt in einer Inftigen Nacht feines Vaters goldene Füchje durd)- 
gebracht Hat, feine Kriegserlebniffe fehildert: wie er von „Guſtav, 
dem Schweden, dem Leuteplager,“ der eine Kirche aus jeinem 
Lager machte, zu den Liguiften hinübergeritten, dann Handgeld 
bei den Sachfen genommen und endlich doch beinahe für Un— 
geduld wieder heimgelaufen wäre zum Schreibepult, „wenn nicht 
eben auf allen Straßen der Friedländer hätte werben laſſen.“ 
Hier ift jede Spur der Abficht einer gejchichtlichen Expoſition 
für den Zufchauer getilgt, alles ift reine dramatische Darjtellung. 
Wie wundervoll feßt der MWachtmeifter den andern Soldaten die 
Gefahren der kaiſerlichen Forderungen auseinander: „Zum 
Erempel, da had’ mir einer von den fünf Fingern, die ic) hab’, 
hier an der rechten den Heinen ab“ u. ſ. w. Und fo geht es 
auf Schritt und Tritt durd) das ganze Borfpiel. Es iſt alles 
Leben und Bervegung. 

Nicht minder bietet Darjtelung und Sprache and) in den 
beiden Hauptdramen dasjelbe meifterliche Gepräge. Mit welcher 
Gewalt der Eindruck der dramatischen Entwickelung heraus: 
gearbeitet iſt, wie mächtig die Hanptgipfel derjelben Hervortreten, 
ift oben mehrfach berührt worden. Der ungewöhnlich große 
Umfang des Werkes wirkt niemals ermüdend auf den Leſer oder 
Bufchauer, weil wir von anfang an rafch in die Handlung ein- 
geführt werden und die Steigerung des Eindrucks bis zu Ende 
andanert. Wie Schiller felbjt es rühmt, daß die Handlung „in 
ftätiger und beſchleunigter Bewegung zu ihren Ende eile“ (2. DE. 
1797, ſ. oben ©. 41), fo bezeugt aud) Goethe nad) LZeinug der 
erjten Hälfte von Wallenfteins Tod, daß die Handlung Hier 
„gleihjam als naturnotwendig* vor fid) gehe: „Wenn man im 
Piccolomini beſchaut und Anteil nimmt, fo wird man hier 
unwiderſtehlich fortgeriffen.“ Much fügt er Hinzu, daß der Ein: 
drud auf Heinrich) Meyer, dem cr das Wert mitgeteilt Hatte, 
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ebenderjelbe geweſen jei: „Es iſt ihn wie mir gegangen, er 
konnte im Leſen Feine Pauſe machen.“ Recht treffend bezeichnet 
Hoffmeifter die durd) das ganze Drama ſich Eundgebende Steige: 
rung des dramatischen Eindruds mit den Worten: „Das erjte 
Stück hüpft Teichtgefchürzt dahin; das zweite dehnt ſich ruhig 
und langfam in cine breite Fläche aus; das dritte Hat einen 
reißenden, jähen Sturz in engem Bette.“ 

Was alsdann die künſtleriſche Auordnung innerhalb der 
einzelnen Scenen und die Führung des Dialogs betrifft, jo 
erinnere ich an cin Wort Freytags, der in Schiller ganz bejon- 
der? die „Dichterkraft bewundert, welche eine große Anzahl von 
Perſonen fouverän zu Teiten weiß.” In der That müſſen Auf- 
tritte wie die Eingangsfcene der Piccolomini, die Andienzfeene 
mit Queſtenberg, das Bankett im vierten Alte vder dic großen 
Schlufjeenen im dritten Akt von Wallenſteins Tod, ganz ab- 
geſehen von ihrem dramatiſch bedeutenden oder ergreifenden 
Inhalt, ven vom technifchen Standpunkt aus jedesmal mit 
ernentem Staunen über die jcheinbar ſpielende Leichtigkeit er— 
füllen, mit welcher der Dichter alle feine Berfonen „an gleich 
gewaltigen Zügel” lenkt. Wie in einem vielſtimmigen Muſik— 
ftück jede Stinnme zur rechten Zeit eingreift und ſchweigt, jede 
jelbjtändig iſt und ihren Charakter bewahrt und doch nur dem 
Eindruck des Ganzen dient, fo auch) hier, nur daß die Schwierig- 
keit de8 allgemeinen Zuſammenwirkens bier ungleich größer iſt, 
weil immer nur eine Perſon Sprechen Tann. Man vergegen- 
wärtige ſich 3. B. die erftgenannte Scene: wie ftellen ſich die 
fünf Berfonen alle ſcharf und lebensvoll vor uns Hin, mit wie 
padender Wirklichkeit tritt nn3 jeder Zug entgegen, und wie 
vollfommen weiß der Dichter dabei feinen Dramatifchen Zweck 
zu erreichen, die Vorführung des „Geiſtes von drei Viertel der 
Armee” gegenüber dem Faiferlichen Abgefandten. Zuerſt die 
förmtiche, faft feierliche Borftellung des Gaſtes durch Oftavio; 
dann, vortrefflich naturwahr, das allgemeine, etwas verlegene 
Stillſchweigen, welches endlich, wieder ſehr bezeichnend, von Illo 
durchbrochen wird, der mit der ihm eigenen Rückſichtsloſigkeit 
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den wunden Punkt in dem Auftrage des Miniſters trifft; nachdem 
jo einmal das Eis gebrochen iſt, giebt and) Graf Iſolani fein 
Teil dazu, und aufs feinfte läßt der Dichter uns empfinden, 
wie Queſtenberg bei Illos derben Stößen mit einer gewiſſen 
Unbehaglichkeit anstweicht, während er dem leichteren und wicht 
immer allzu gejchidten Geplänkel Iſolans gegenüber volltommen 
jeine Überlegenheit wahrt und fie den Krontenführer mehrmals 
nicht ohne jcharfen Spott fühlen läßt. Dazwifchen grollt es 
wie ein ferner Donner aus Bnuttlers kurzen, von tiefgehender 
Berbitterung eingegebenen Worten ber die „Blutigel, die am 
Mark des Landes ſaugen,“ amd die „Schmaruger, die nad) 
allen Benefizen hungrig ſchnappen,“ bis diejer jonjt fo wortkarge 
Mann fi) zu jenem beredten Zub des Friedländers und feines 
Regimentes erhebt und nun unverhohlen ſozuſagen das Thema 
der ganzen Scene ausſpricht: 
„Som Kaiſer nicht, 
Erhiellen wir den Wallenftein zum Feldherrn. 
So iſt e8 nicht, jo nicht! Vom Wallenftein 


Erhielten wir den Kaiſer erft zum Herrn, 
Er knüpft uns, er allein, am diefe ahnen.“ 


Dftavio endlich Hat jeit der anfänglichen Borjtellung fein Wort 
gefprochen; es iſt bewnuderungswürdig, wie ſehr er trotzdem 
durchaus als Die gewichtigſte, maßgebendſte Perſönlichkeit des 
Ganzen erſcheint; Illos und Iſolanis Angriffen gegenüber täßt 
er Queſtenberg ſelbſt ſeine Sache führen; aber als Buttler mit 
jo wuchtigen Schlägen endigt, tritt Der Fuge Mann dazwiſchen 
und weiß mit der Gewandtheit des Diplomaten den Eindruck 
wenigſtens inſoweit abzuſchwächen, daß die Streitenden, da auch 
gleichzeitig das Signal für die Ankunft der Fürftin ertönt, noch 
eben ohne ſchlimmeren Anprall auseinanderfommen. 

Ähnlich tritt auch in vielen anderen Seenen die Tichtvolle 
und ſtets zweckmäßige Anordnung und Gliederung hervor, das 
Wirken eines genialen Kunſtverſtandes, der jich im Großen wie 
um Kleinen und Kleinſten offenbart. Nicht zum wenigjten aber 
ift endlich :dev ſprachliche Ausdruck bewunderungswert, welcher 
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fih in unſerm Stüde zum erſtenmale auf die volle Haffiiche 
Höhe erhebt, die von da an Schillers dichterifchen Werfen einen 
fo eigenartigen Stempel giebt. Wohl ift er auch in feinen 
früheren Perioden von mächtiger Sprachgetvalt, aber die körnige 
Kraft, verbinden mit vollendeter Rundung im Ausdruck und 
Tonfall, wie wir fie im Wallenftein finden, it doch erſt ein 
Ergebnis der jeht gewonnenen Neife Wenn in den bier erſten 
Stüden die Sprache bei ihrer ungemeinen, ſchwungvollen Kühn— 
heit und im einzelnen oft überrafchenden, packenden Gewalt 
Doc) im ganzen noch den Eindrud des Gährenden, erſt fi) 
Bildenden machte, bis fie ſich allmählich von Schladen reinigte 
und zu gebildeten Geſchmacke erhob, fo Gat man im Wallenftein 
von der erjten bis zur leßten Kerle das volle, fichere Gefühl, 
daß die Lehrjahre jet endgiltig überwunden find und wir dem 
fertigen, gereiften, auf ſich ſelbſt ruhenden Meiſter gegenüber: 
ftehen. Der Don Karlos Hat vielleicht in einzelnen Bartien 
noch mehr jprühendes Feuer, aber die Sprache des Wallenftein 
hat feiteres, gediegeneres Mark. Im Karlos ift der Ausdruck 
zuweilen oc) etwas geincht, auch nuruhiger und fladernder, 
daher dies Stück in feiner ganzen Darftellung den hervorragenden 
Eindrud des Seiftreichen macht; Wallenftein überrascht vielleicht 
weniger durch glänzende Blige, aber das Ganze ift von den 
machtvoflften Gedanken wie getränkt, und während dort wohl 
hin und wieder noch die Grenze des reinen Geſchmacks über: 
Schritten wird, jo bewährt fich hier das Wort, daß „aus der 
gefättigten Kraft die Aumut hervorblickt.“ 

Man müßte das halbe Stück ausſchreiben, um dies im 
einzelnen zu belegen. Ich erinnere etwa nur an Wallenſteins 
gedankenſchwere Monologe, an die tiefſinnig geheimnisvolle Er— 
zählung ſeines Traumes, oder an jene unvergleichlich ergreifenden 
Worte: „Max, bleibe dei mir“ u. ſ. w. und feine Klage um 
den Gefallenen; ebenſo mächtig iſt in Maxens Munde jene 
Charakterſchilderung des Helden: „Geworden iſt ihm eine 
Herrſcherſeele und iſt geſtellt auf einen Herrſcherplatz“ u. ſ. w. 
oder der ſieghafte Schwung in den Worten der Gräfin Terzky. 
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Alle dieſe und viele ähnliche Stellen prägen ſich wie mit eherner 
Wucht, glänzend und uwerlierbar, dem Leſer und Hörer ein, 
und ſelbſt Otto Ludwig mußte geſtehen (S. 229), daß ſolche 
Dinge unſerm Dichter „wicht leicht ein audrer nachſprechen wird.“ 
Dabei iſt die Sprache nicht etwa im allgemeinen überpoetiſch 
gefärbt, jondern der Dichter hat durch eine Fülle Fräftiger, 
eigenartiger, volkstümlicher Züge, die oft abfichtlich die Sprache 
des gemeinen Lebens Streifen, dem Ganzen cin höchſt natürliches, 
nugezwungenes Gepräge gegeben; und zwar keineswegs bloß im 
Lager. Man braucht nur hineinzugreifen, um Wendungen diefer 
Art zu treffen: „Er kommt uns grad’ zu paß,“ „Daß ich euch 
alle zum beften Habe,“ „aus welchem Bentel id) gewirtſchaft' 
Hatte,” „Iſt der Junge toll?”*) „Daß du ihm den Kopf recht 
warm michſt,“ „Das iſt c8, was mir nie am Herrn gefiel, 8 
war mein ew'ger Zauk,“ „Wie werden ſich die Thoren dann 
ind Auge gejchlagen haben“ u. dgl. Natürlich ift die Wahl 
vielfach durch die Charakteriftif der Berfonen bedingt; Horazens 
„intererit multum Davusne loquatur an heros* findet aud) 
hier Beftätigung Man denke an Iſolanis trenherzig burſchi⸗ 
fojen Ton: „Herr Bruder, was wir lieben!’ „Marſch, ſetz 
er ih!“ „Ich bin ein luſt'ger, alter Knab’” u. ſ. w., und 
dergegemvärtige ſich Daneben die qefeßte, förmliche, höfiſch Diplo 
matische Ansdrucksweiſe Dueftenbergs: „Sch bitte zu bedenken, 
daß kaiſerliche Herrſchgewalt und Würde aus meinem Munde 
ſpricht, nicht eigne Kühnheit.“ Daneben Illos plumpe und derbe 
Art (wie köſtlich iſt ſeine Trunkenheit gezeichnet!), der ſchwär— 
meriſch ideale Schwung, das ſittliche Pathos in Maxens Reden, 
das Feuer der Gräfin, und endlich im Munde Wallenſteins ſelbſt 
die gedankenſchwere, und doc) im Ausdruck fo bequeme, innerlich 


*) Birlinger freilich findet fich durch diefe Wendung „unangenehm 
berührt” (S. XVI), ebenfo durch die Worte der Gräfin: „Das hätt’ er 
wohlfeiler haben künnen;” umd daß fie fagt „Sch will nicht hoffen,“ meint 
er, gehe nicht gut an. Noch wunderlicher iſt fein Tadel: „Der höheren 
Sprade des Trauerſpiels entjpricht nicht der Gebrauch des Bornamens 
Albrecht, Thereſe.“ 
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vornehme Sprechweiſe des Herrſchers und Helden. Überall zeigt 
fich, daß der Glanz der Sprache nicht etwa ein hohles Gewand 
iſt; nicht der wundervolle Klang der Worte ift Das cigentlic) 
MWirkungsvolle, jondern die Gewalt und Größe des Inhalt? 
mit echt bemerkt Freytag (Technik S. 223), daß „die Fülle 
feiner Diktion nur deshalb fo große Wirkungen Hervorbringt, 
weil unter ihr cin Neichtum von dramatischen Zeben, wie unter 
einer Vergoldung, bedeckt Liegt." Eine Rede z.B. wie Walleı: 
ſteins „mit ernſtem Stirnfalten“ geſprochene Worte zu Mar: 
„Schnell fertig ift die Jugend mit dem Wort, das ſchwer ſich 
handhabt wie des Meſſers Schneide,” wird man jo leicht nicht 
bei einem andern Dramatiker finden: fie umfaßt dreißig Verſe 
und beftcht aus einem beinahe nnunterbrochenen Zuſammenhange 
allgemeiner Gedanken: 

„Eng iſt der Raum, und das Gehirn ift weit. 

Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 

Doch hart im Raume ftoßen ſich die Sachen, 

Wo eines Plak nimmt, muß das andre rüden.” — 

„Dem böſen Beift nehört die Erde, nicht 

Dem guten“ n. ſ. w. 
Aber trotzdem lebt alles, weil es unmittelbar aus der dramatischen 
Sitnation gejchöpft iſt. Bei einer guten Darftellung muß hier 
feine Zeile auf den Boden fallen, ſondern jedes Wort fein Biel 
treffen; aber freilicd) achört dazu ein Schaufpieler, dem man es 
glaubt, daß dies alles feine eigenen, eben in feinem Gehirne 
geborenen Gedanken find; wer hier deflamiert d. h. merken läßt, 
daß er fremdes Eigentum wicdergiebt, verwandelt Die geiftreiche, 
aus mächtiger Seelenbewegung quellende Nede eines tieffinnigen, 
bedeutenden Menfchen in cine hohle, charakterloje Phrafe. 

Nur in ganz vereinzelten Fällen mag e3 dem Dichter 
begegnet fein, daß ihn die Pracht und Fülle der eigenen 
Sprache über das dramatisch) und charakteriftiich Notwendige 
hinausführte.*) So möchte 3. B., wie ſchon oben bemerkt, das 


*) Das hängt mit der ganzen ibealifierenden Kunftricdhtung der Zeit 
zufammen. Vgl. die bezeicdinenden Worte an Goethe vom 24. Auguſt 1798: 
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Iyrifche Element in manchen Ausführungen Maxens ohne dra— 
matischen Nachteil etwas eingefchränft werden können. Illos Rede 
Picc. IT 6 („DO nimm der Stunde wahr, ch fie entjchlüpft”), 
jo ſchön und wahr fie an fich tft, enthält wicht Weniges, was 
über das ſonſtige Maß der geiftigen Bedeutung des Sprechenden 
hinausgeht. Wallenjteind Worte von der Treue, die „jedem 
Menjchen wie der nächſte Blutsfreund“ ist, find ganz vortrefflid) 
bis zu der Stelle, wo er fich jelbjt mit dem „geneinen Feind 
der Menfchlichkeit,” dem „wilden Tier“ vergleicht, das „mordend 
einbricht in die fichre Hürde, worin der Menſch geborgen wohnt.“ 
Aber der nun noch folgende Zufag von vier Zeilen: „Denn ganz 
kann ihn die eigne Klugheit nicht beſchirmen“ u. ſ. w., jo ſchön 
und wahr er an fic) ift, bleibt nicht mehr bei dem hier unmittel⸗ 
bar fich anfdrängenden Gedanken, jondern giebt eine Begründung, 
die ſchon mehr wie cine allgemeine Erörterung des vorliegenden 
Themas klingt und daher Teicht undramatifch wirken kann. Indes 
dergleichen Stellen, über die auferden der Geſchmack der Leſer 
vielfacd) augeinandergehen wird, find von ganz verfchwindender 
Bedeutung. Etwas größer war ihre Zahl in dem urfprünglichen 
Text, welcher in dem ſogenanuten „Ruesſchen Manuffript” auf 
der Königlichen Bibliothek zu Stuttgart erhalten ift. Ich Führe 


„Ich laſſe meine PBerfonen viel fprechen, fi) mit einer gewiſſen Breite 
herauslaſſen; Sie Haben mir dariiber nichts gefagt und ſcheinen es nicht 
zu tadeln. Ja Ihr eigener Uſus ſowohl im Drama als im Epifchen fpricht 
mir dafür. Es Ift zuverläffig, man könnte mit weniger Worten ausfonmen, 
um die tragifche Handlung auf- und abzumideln, aud möchte 3 der Natur 
handelnder Charaktere gemäßer fcheinen. ber das Beifpiel der Alten, 
welche es auch fo gehalten Haben und in demjenigen, was Ariſtoteles Ge— 
ſinnungen und Meinungen nennt, gar nicht wortkarg geweſen find, fiheint 
auf eln höheres poetifches Geſeß Hinzudenien, weldeg eben hierin eine Ab— 
weihung von der Wirklichkeit fordert.” „Eine kürzere und lakoniſchere 
Behandlungsweiſe,“ heißt es weiterhin, „würde nicht nur viel zu arm und 
trocken ausfallen, ſie würde auch viel zu ſehr realiſtiſch hart und in heftigen 
Situationen unausſtehlich werden.“ — Man ſieht, Schiller würde an der 
Darſtellungsweiſe unſerer heutigen „Realiſten,“ die den Dialog oft ſeiten⸗ 
lang faft nur in abgebrochenen, halben Sätzen führen, feine Freude gehabt 
haben. Daran wird freilich diefen Herren nicht viel liegen. 
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nur cin paar bezeichnende Fälle diefer Art an. Picc. II 4 
fügte Max feinem warm empfundenen Ausruf: „Sa, er muß 
immer geben und beglücken“ nad) einigen Worten der Herzogin 
nod) folgende Verſe Hinzu: 


„Isa unverfiegt ijt feiner Großmut Duelle, 

Und mir befonders war er gütig ftet® 

Und herrlich wie ein Gott und unerjchöpflich wie 
Das reiche Jahr, die nimmer alternde Sonne. 
Gleich einem guten Acer giebt er nie 

Zurüd, wie man ihn gab, es fproffet gleich 
Aus jedem Kern ein königlicher Baum, 

Bon jeder Ausſaat wallet, fürnerjchiver, 

Den Überrafchten eine goldne Ernte.” 


Buttler führte IV 4 feinen Gedanken, daß der große Augen- 
blid der Zeit dem Zapfern, dem Entſchloſſ'nen günſtig jei, noch) 
mit weiteren vier Verſen aus: 


„Des Glückes Markt ift offen, Manneskraft 
Und Klugheit fauft die feilgebotne Erde; 
Ehrwürdig Altes wanket, flüffig iſt 

Die tanfendjährig Harte Form der Welt.” 


Ebenſo erweiterte die Gräfin Terzky I 7 den Gedanken: „Was 
iſt denn hier jo wider die Natur?“ durch die Heilen: 


„Heißt man did) morden, mit verfluchtenm Stahl 
Den Schoß, der did) getragen bat, durchbohren? 
Das wäre wider die Natur und ivert 

Die Eingeweide fchaudernd aufzuregen. 

Und dennoch haben's um geringern Preis 

Nicht wenige gewagt und ausgeführt. 

Was ift an deinem Fall jo Ungeheures?“ 


und knüpfte in ihrer legten Rede desſelben Auftritt3 an das 
Wort „Selegenheit* die Ausführung: 


„seht ift fie da, fie naht mit ſchnellen Roſſen. 
Drum raſch did) in den Wagenfip geſchwungen, 
Dit fichrer, fefter Hand von Baum und Zügel 
Bei genommen, eh der Gegner dir 


Zuvorkommt und den leeren Sih erobert.” 
Bellermann, Schillers Dramen, II. 9 
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Wallenſtein felbjt veranfchaufichte III 13 feine Schilderung, wie 
vor Sahren fich alles um feine „altbefannte Hoffnungsfahne“ 
geſchart Habe, durch das Gleichnis: 

„Und wie des Waldes liederreicher Chor 

Schnell um den Wundervogel ber fich ſammelt, 

Wenn er der Kehle Zauberichlag beginnt, 

So drängte fi) um meines Adler Bild 

Des dentfchen Landes Eriegerifche Jugend.“ 


Auch III 18 gab er feinen Worten: „Die Welt wird's Toben, 
daß dir der Freund das meiſte hat gegolten* noch einen weiteren 
Abſchluß: 

„Gerechtigkeit iſt eines Herrſchers Tugend, 

Ein treues Herz fteht dem Beherrſchten an; 

Nicht jedem ziemt's, auf feiner ſchmalen Bahn 

Den hohen, fernen Arktur zı befragen, 

Du folgſt am ficherften der nächften Pflicht, 

Nur der Bilot befragt den Himmelswagen.“ 


V 4 Schloß er an feine Worte: „Doch werd’ ich wieder fteigen, 
hohe Flut wird bald auf diefe Ebbe ſchwellend folgen“ noch das 
Bild an: 

„Und meines Glückes Duell, dev jept 

Bon einem böfen Stern gebunden ftoct, 

Wird freudig bald aus allen Röhren ſpringen.“ 

Alle diefe Erweiterungen, die an fich betrachtet faſt durch— 
weg nach Inhalt und Form vortrefflich find, ſtrich des Dichters 
einfichtige Selbjtbeurteilung vor dem Drud des Werkes fort. 
Nur in wenigen Füllen möchte man die Schärfe jeiner Kritif 
bedanern. Sp waren in der Audienzſcene Bier. IT 7 nad) 
Wallenfteins Worten: „Und auch ein Kriegsheer länft noch wohl 
dem Kaiſer zuſammen, wenn die Trommel wird geſchlagen“ vor 
Maxens Ausruf: „Hör mich, mein Feldherr! Hört nich, Oberſten!“ 
noch folgende Abfchnitte eingefügt: 

Sfolani. 
„Stehn wir gelaffen da und ſehen zu, 
Wie diefes Baiern Ränke und der Pfaffen 
Bum zweitenmal den Feldherrn von uns reißen? 
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Yang unter dieſem kaiſerlichen Sohn 

Ron vornen an wer will! Bon feinem Friedland 

Trennt Zfolan im Alter fich nicht mehr!” ' 
Butler. 


„Verſuchs die Jugend mit der neuen Sonne! 
Iſt's in dem Spätjahr unſers Lebens Zeit, 
Neu auszufien? Neu Berdienft zu pflanzen? 
Der dürre Stamm treibt feine Sproffen mehr. 
Bon jenem Vorrat müffen wir jet zehren, 
Den wir im warmen Sommer unfrer Kraft 
Bei dem gerechten Fürften aufgejchüttet. 
Berloren iſt ung das vergangne Leben, 
Beherrſcht uns der nicht mehr, der uns erprobt, 
Der Buch gehalten über unfer Thun 

Und in ſich trägt Tebendig, was wir gelten.” 


Schiller Hat hier mehrfach geſchwankt, ev hat einmal Iſolanis 
Worte Butler zugeteilt, endlich aber das Ganze geftrichen. 
Allerdings waren die Reden, befonders die zweite, etwas umfang- 
reich und Hätten wohl jedenfalls erheblicher Kürzung bedurft. 
Aber für den Eindrnd der ganzen Scene wäre es ohne Zweifel 
ſehr erwünſcht, wenn nicht Max, der jüngfte und unerfahrenste 
der Oberſten, jo ansfchlichlich das Wort führte. 


Endlich noch) cin Wort von Versmaße Das Lager ift 
feinem volksmäßigen Zone entjprechend in kurzen gereimten 
Verſen gejchrieben, die Schiller mit glüdlichem Fühler wählte 
und vortrefflich handhabte. ES find durchweg Verſe von vier 
Hebungen, wie fie feit den ſogenannten Furzen Neimpaaren der 
älteren deutfchen Dichtung zu allen Zeiten unferer Litteratur 
üblich geweſen und bis heut geblieben find, vielfach unter dem 
Namen der Kuittelverje bekannt. Schiffer felbft führt in feinem 
Briefe an Iffland vom 14. DOftober 1798 als Dichtungen in 
folchen Verſen „Goethes Puppenſpiel und feinen Fauſt“ an. 
Unrichtig iſt es, die Zeilen, wie Dünger thut, als durchweg 
„iambiſch“ zu bezeichnen, fie Tanten vielmehr ebenfogut nit 
Hebung wie mit Senfung an, z. 2. 

9% 
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„Sa, das befolgt ihr nad) dem Wort, 
Denn ihr tragt alles offen fort.“ 
„Der laufe, was er laufen kann.” 
„Das ift mit ſolchen Volke gut.“ 


und dagegen: 


„Sag dein Sprüdlein und teil’3 ung mit.“ 
„Einer Birne ſchön Geſicht.“ 
„Säfte dort zu bedienen find.” 


und ebenfo mit weiblichem Ausgange: 


„Die follen wir gleih an uns loden 
Mit gutem Schiud und gutem Broden.“ 
„Iſt's jetzt Zeit zu Saufgelagen, 

Zu Bankelten und Feiertagen?“ 
„Alte Schulden einkaſſieren.“ 


Wenn Dünger zur Erklärung dev aulautenden Hebung ſagt: 
„Sehr Häufig, bejonders im erjten Fuße, werden Trochäen 
iambiſch gemefjen, wie auch in fpäteren Dramen und bei Goethe,“ 
jo vermifcht er zwei ſehr verjchiedene Dinge umd verkennt den 
freien volfstümlichen Versbau; er denft an Verſe wie im Tell: 


„Solcher Sewaltthat hätte der Tyrann 
Wider die freie Edle fich verwogen“ 


umd läßt fich durch den Umſtand tänjchen, daß auch in den 
kurzen Berjen des Lagers ſehr Häufig auf anlantende Hebung 
zwei Senfungen folgen, jo daß diefe Bersanfänge ebenfo Klingen 
wie jene, 3. B. gleich die vier erſten Beilen: 

„Vater, es wird nicht gut ablaufen, 

Bleiben wir von den Soldatenhaufen. 


Sind euch gar troßige Kameraden; 
Wenn fie und nur nicht am Leibe Schaden.“ 


Aber gerade die Häufigkeit zeigt den Unterſchied von jener Er: 
Scheinung im fünffüßigen Jambus de3 ernten Dramas. Deun 
die leßtere ift bei unfern Klaſſikern immerhin eine Seltenheit, 
die jedesmal den Eindruck einer Abweichung vom gewöhnlichen 
Rhythmus macht; fie beruht auf der ſogenannten ſchwebenden 
Betonung, welche ſich auf die zwei erften Silben ungefähr gleich: 
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mäßig verteilt, und findet ſich bei Goethe nur ganz vereinzelt, 
bei Schiller erſt in den lebten Stüden, faſt immer mit erkenn— 
barer Abficht befonderen Nachdrucks, im Wallenftein noch jo gut 
wie nirgends. Worte 3. B. wie in der Jungfrau: „Mitten in 
Frankreich, wo er feinen Lauf | ALS Held geendet” oder in 
der Braut: „Leben um Leben tanfchend fiege jeder,” würde 
Schiller im Wallenftein zuverläjfig noch jo geordnet haben, dal; 
das VBersende zwijchen die beiden Kürzen kam, etwa: .. „mitten | 
In Frankreich, wo er jeinen Lauf geendet,” ganz wie wir leſen: 
.. „doch innen | Im Marke wohnt die jchaffende Gewalt.” 
Unmöglich kann man Hiermit die vielen Dugende von Verſen 
auf gleiche Stufe Stellen, die im Lager mit einen „Choriambus“ 
d. 5. — oo. *) Beginnen; um fo weniger als ihnen eine cbenfo 
große Zahl zur Seite fteht, Die nach der anlantenden Hebung 
nicht zivei, ſondern bloß eine Senkung zeigen, alſo rein „trochäiſch“ 
beginnen und zum Zeil auch fo weitergehen, jo daß die ſchwebende 
Betonnng nicht angeivendet werden kann, 3. B. 

„alte Schulden einkaffieren.“ 

„Uber andrer Köpf' wegtraben.“ 

„Einer Dirne ſchön Geſicht.“ 

„Hat er dich betrogen etwa?“ 

„Unter allen die ſchlimmſten juſt.“ 

„Alle Tage was Neues ſehn.“ 
Man denke ſich dem entſprechend unter den iambiſchen Fünf: 
füßlern vein trochäifche oder trochäiſch anlautende Verſe ein: 
geftrent, als hieße es in den obigen Beiſpielen etwa: „Solcher 
Unthat Hätte der Tyrann“ oder: „Leben tanfchend um Leben 
fiege jeder," und man empfindet jofort, daß dadurd) der Rhythmus 
unerträglich unterbrochen wäre, während hier alles im gleichen 
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*) Dieſe Art, den rhythmiſchen Wert der Silben zu bezeichnen 
(— für lang, für kurz) iſt die bequemſte und überſichtlichſte, und ich 
wende fie deshalb an, ebenfo wie dic griechlichen Namen der Bersflihe 
Jambus ( ), Trochäus ( ), Daktylus ( vo), Anapäſt (vu ), obwohl 
natürlich an eine Gleichſtellung dentfcher Verſe mit griechiſchem Rhythmus 
nicht zu denken iſt, am wenigſten In dieſen vollstümlichen Verſen, in denen 
lediglich die Betonung das Maß iſt. 
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Mape weiter voll. Wie anperordentlich verkehrt iſt es alfo, 
3. B. von dem Bersanfang „Gnädige Herrn“ zu behanpten, Die 
„vorletzte Silbe in Guädige fei lang, wie in Faiferliche.“ 
Die Meffung des Tepteren Wortes in „Und Die nennen fic) 
Kaiſerliche“ ift ohne Auſtoß und Hat mit unſerer Frage weit 
und breit nicht? zu thun. Es ift demnach zweifellos, daß der 
Vers beliebig mit Hebung oder Senkung anlauten kann, und jo 
iſt er auch zu allen Zeiten gehandhabt worden, wenn auch dem 
natürlichen Tonfall der deutjchen Sprache gemäß die mit debung 
anlautenden („iambifchen”) Verſe bei weiten die Mehrzahl 
bilden. 

Was die Zahl der Senfungen betrifft, jo ftchen ohne Unter: 
jchied eine oder zwei zwifchen je zwei Hebungen, wie aud) der 
anlantende Auftakt zweifilbig („anapäftijch”) ſein kann; es kommen 
dabei jo ziemlich alle Berbindungen, die überhaupt möglid) find, 
auch wirklid) vor; die rein „iambiſchen“ und beſonders die rein 
„trochäifchen” Berfe find weitaus in dev Minderzahl. Dan 
vergleiche nur beifpieläweife: 

„Wir danken fchön, von Herzen gern.“ 

„Zu bed Landes Schutz und Schirm vollbracht.“ 
„Die That ift Stumm, der Gehorjam blind.“ 
„Wie die Feuerflamme bei dunkler Nacht.“ 
„Das iſt ja die Buftel aus Blaſewitz.“ 


„Unfer Hauptmann amd Hochgebietender Herr.“ 
„Eine Braut läßt er fipen in Tyränen und Schmerz.” 


Da nun außerdem jeder Vers auch weiblich fchliegen und ferner 
ohne Auftakt beginnen kann, fo ergiebt fi) cine faft unüber— 
jehbare Mannigfaltigkeit des metrifchen Baues, im ganzen acht: 
undvierzig Formen, Die einen beftändigen Wechſel geftatten und 
zugleich die leichteſte, bequemſte, flüffigfte Ausdrucksweiſe De: 
günſtigen. Dazu kommt noch, daß aud) der Gebrauch der Kürzen 
und Längen mit außerordentficher Freiheit behandelt wird. Nicht 
nur, daß in Wörtern wie Krieggmantel, Kriegsfuri, Erdboden, 
Weinhäufern, Fluchmänler u. ähnl. ganz unbedenklich die zwei 
(egten Silben in der Eenfung ftchen: „Nichts thut als in den 





Weinhänſern Liegen,” auch in ein- und zweifilbigen Wörtern 
wird die Stammfilbe oft kurz gebraucht: 


„Sb mir der Fürſt hilft zu meinem Geld.“ 

„Und wenn der Hahn kräht, jo macht's ihm Grauen.“ 

„Unter des Herrn großen Thaten allen.“ 
„a, ihr gehört aud) fo zur ganzen Maffe*: „| --u|- vu|—u|—u 
„Bin indes weitherum gemwejen“: |- „| - vu: ul-u 


Alles Dies auch im Anlaut des Berjes: 


„Beute da, Herr Better, und morgen dort.” 

„Frißt den Ochſen lieber als den Oxenſtirn.“ 

„Der macht kurze Arbeit, ift refolut.” 

„Duerfeldein durch die Saat, durch das gelbe Korn.“ 


Übrigens find diefe Freiheiten nicht größer als fie fich auch 
ſonſt finden, felbft in Gedichten von gehobener Darftellung. 
Man denke etwa an die Verſe aus dem Taucher und den Grafen 
von Habsburg: 
„Als wollte das Meer noch ein Meer gebären.“ 
„Arieb michs um, ich konnte nicht widerfiehen.“ 
„Und mit finnenden Haupt ſaß der Kaiſer da.“ 
„rat der Sänger im Taugen Talare.“ 
„Süßer Wohllaut jchläft in der Salten Gold.“ 
Sa, der Neichtum der Formen iſt damit noch nicht einmal 
erſchöpft; denn Schiller geftattet ſich nicht jelten fogar die 
Setzung von drei Senkungen: 
„Hatten für die Sad) nur ein halbes Herz.“ 
„Wieder fo ein Spürhund, gebt nur acht.“ 
„Mit unſerm Regiment Hat durchgebracht.“ 
„Und wär' ſie mit Ketten an den Himmel geſchloſſen.“ 
„Sind wir Tilrten? ſind wir Aniibaptiſten? 
Solche Fälle kommen in den 1035 Verſen des Vorſpiels ungefähr 
fünfzig vor,*) darunter einige von ziemlicher Härte, wenn z. B. 
in „Hab ic) einen Abjtecher gemacht nach Gent“ die vier Silben 


*) Es iſt daher nußloſe Mühe, wenn Dinger zu dem einen oder 
anderen Feine Anderungsverfuche macht und z. B. zu dem Verſe „Gnädige 
Herren, einen Bilfen und Trunk“ bemerkt „ES jollte wohl entweder Herrn 
oder men Bifjen ftehen.” 
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„Abftecher ge* als cin Takt zu leſen find. Ein Vers zeigt 
jogar zwei dreifilbige Senktungen, darunter nod) dazu den Auftaft: 
„Der PBiccolomini, der junge, thut fie jept führen“: 


III vv |--ul—wul- — 


Die dreiſilbige Senkung muß allerdings immer als eine Freiheit 
gelten, ſie findet ſich indes auch ſonſt, z. B. gar nicht ſelten bei 
Goethe: 

„Heiße Magiſter, Heike Doktor gar.“ 

„Bilde mir nicht ein, was Nechts zu wiſſen.“ 

„Spottet ihrer felbft und weiß nicht wie.“ 

„Ber will was Lebendigs ertennen und bejchreiben.“ 

„Knurre nicht Pudel. Zu den Heiligen Tönen.“ 

„Man fiebt, dab er an nichts Leinen Anteil nimmt.” 

„Man jagt, e8 könne den Charakter verderben.” (Jahrmarktsfeſt.) 

„Als man für einen Dreier geben will.” (Legende vom Hufeifen.) 


Sa, unſerm Dichter ift es fogar einige wenige Male begegnet, 

daß vier Silben in die Senkung gekommen find: 

„Werden fie uns den Brotlorb Höher Hängen“: | un | | -u|—-v 

„Wie maden wird, daß wir kommen in Abrahams Schoß“: 

„Es war wohl nur fo gejagt ihm zum Schimpf und Hohne“: 

Auch dies findet ſich einzeln bei Goethe 3. B. im Pater Brey: 
„Sch bat mir aber die Ehr’ auf ein andermal aus.” 


Troß aller diefer Freiheiten bleiben doch einige Verje übrig, 
in denen ſich die vorhandenen Silben nicht ohne große Härte 
auf vier Takte verteilen laſſen: 

„Ein graues Männlein pflegt bei nächtlicher Zrift“: vun | —u|- „|-vu|-- 
„Wenn je das graue Röcklein kam und erichlen”: o| vuu| v| -wu| 

„Diefer wills troden, was jener feucht begehrt”: vun | u || u |— 
„Den Feldherrn ſoll er uns nicht verunglimpfen“: „|| u | vu] vu 


Dünger fpricht, ohne Beiſpiele zu geben, davon, daß aud) fünf: 
füßige Verſe vorkämen; er mag wohl an dieſe gedacht haben, 
und viclleicht zieht hier mancher Leſer ſolche Einteilung vor. 
Indes die Abweichung von der fonft durchgehenden Vierzahl 
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der Takte, die unjerm Gefühl in allen Gedichten diefer Art jo 
ſehr das Natürliche ift, Jcheint mir cine anangenchmere Störung 
des Rhythmus als jene Härte, über die ein geſchickter Leſer oder 
Schauspieler nicht allzujchtver hinwegkommen dürfte. 

Endlich find cinige Verſe vorhanden, die fich kaum ohne 
die Annahme erklären laffen, daß in einzelnen Fällen die Senkung 
ganz wegfällt, jo daß zwei Hebungen aufeinander folgen: 

„Da geht alles nad) Kriegesfitt!, | --ı—- vu] - -oj-- 
Hat alles 'nen großen Schnitt: | . | vu | --o|— 


Ich fche nicht, wie man die zweite Zeile anders gliedern follte,*) 
und babe oft beobachtet, daß ein unbefangener Leſer von ſelbſt 
jo betont. Wir haben eben hier einen Vorgang, der zwar in 
der heutigen Poeſie jelten, doc) aber der deutſchen Sprache fo 
natürlich ist, daß der Leer ſich von ſelbſt Hineinfindet, wenn er 
anch hiftorifch wicht? davon weiß, daß jolche Ausfüllung eines 
ganzen Taktes durch eine einzige Silbe in unferer alten Dichtung 
etwas Alltäglicheg war. Schiller und Goethe haben, bewußt 
oder unbewußt, in einzelnen Fällen diefen alten, nie ganz aus— 


* Man müßte denn mit Dünker dreiflißige Verje für ftatthaft Halten. 
Aber diefe Annahme it noch weit weniger zu begründen als die fünffüßiger. 
Den obigen (den einzigen, den er hätte nennen künnen), erwähnt ev nicht, 
dagegen die beiden, die er anführt, find fo augenfcheinli regelmäßige 
Vierfüßler allergewöhnlichften Baues, daß feine Meſſung unbegreiflich iſt. 
Er erflärt „ALS der Sachs noch im Lande tät pochen“ für drei Anapäſte 
und „Meldet, Regensburg jei genommen“ gar für zwei Anapäfte mit einem 
dazwiſchenſtehenden Janbus. — Ebenfo erſtaunlich ift es, wenn er als 
Beifpiele von Gebrauch des „Anapäfts,” mit dem tadelnden Zuſatze „Hart 
genug,” folgende Versanfänge anführt: Merkſt du wohl, Iſts jebt Zeit, 
Fried' ihr Herrn, Nichts ihr Herrn, Liebe Herren. Es wird 
genügen, die Verje, die hier allein gemeint fein können, nebft der richtigen 
Meffung herzuſetzen: 
„Merkſt du wohl? Sie trauen uns nit”: |-u| — 
„Iſt's jept Zeit zu Saufgelagen“: || v| -v 
„Fried' ihr Herrn! Wollt ihr mit Schlägen enden?” |- vu| vu|- v| -v 
„Nichts ihr Herrn, gegen die Difeiplin”: |-- vu - vu|--v| | 
„Liebe Herren, bedentt’3 mit Fleiß“: | !-- u u, 
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geftorbenen Gebrauch angewendet. Bei Schiller weile ich auf 
Berje Hin wie im Taucher und im Handſchuh: 
„Den Jüngling bringt keines wieder”: „| -o|! | vo, vw 
„Den Dank, Dame, begehr’ Ih nicht": „|| | 9 
die nicht Teicht jemand auf andere Weife fprecden wird. Bet 
Goethe ftehen ein paar Beifpiele in Hans Sachſens poetifcher 
Sendung und im Satyros: 
„wer Ratur Genius an der Hand“: „u || _ | —uu | —u | — 
„BZufammengebradht eine Semeine”: „| --uu | __ |--uu, --u 
„hät er drauf wader raſen“: || Tu nv 
In feinem Briefe an den Herzog vom 24. Dezember 1775 
leſen wir folgende Berfe: 
„Holde Lili, warft fo lang 
All meine Luft und al mein Sang, 
Bift ah! nun all mein Schmerz, und doch 
AM mein Sang bift du noch.“ 
Schwerlich wird man dem vierten Verſe weniger Hebungen 
geben wollen als den drei andern, dann iſt's aber nicht anders 
möglich, al daß Sang den ganzen Takt füllt („Dreizeitig" iſt, 
jagt man in der griechifchen Rhythmik). Ic Halte alle foldye 
Spuren für höchſt beachtenswert, und läßt man darauf Hin 
diefe Möglichkeit gelten, jo find in Wallenfteins Lager noch 
etliche Verſe, die durch ſolche Meffung an Natürlichkeit der 
Betonung ſehr gewinnen, zunächſt mehrere, die fonft vorn mit 
jchwebender Betonung zu leſen wären: 
„Die Weltkugel liegt vor ihm offen.” 
„Die Furcht Gottes und die gute Zucht.“ 


„Des Anftopes und Argerniffes.“ 
„Das Schwert iſt fein Spaten, kein Pflug.“ 


Hier läßt ſich überall zur Not die erſte, unbedentende Silbe 
betonen und fo. ein „trochäiſcher“ Anfang herſtellen, aber weit 
natürlicher erfcheint die andere Lefung, wodurch der erſte Hauptton 
des Verſes auf die zweite Silbe fällt. Hierher rechne ich ferner: 
„Das Chiragra, könnte nicht dreinfchlagen”: „| ou | --uu |... [u 
„Begnügt euch mit euerm Kommißbrote”: o|-u|-uu|__|- v 
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wo allerdings auch die Betonung der Silben „nicht“ und 
„Komm“ möglich bleibt. Überhaupt wird in fehr vielen Fällen 
eine mehrfache Leſung denkbar fein und zuweilen eine beſtimmte 
Entjcheidung nicht getroffen werden können. 


Über den Versbau der beiden Hauptdramen ift weniger zu 
lagen. Er ift nicht beſonders ftreng, was ſich namentlich in 
der ziemlich großen Anzahl von Zeilen zeigt, die von der regel: 
mäßigen Fünfzahl der Füße abweichen. Sechsfüßler finden fid), 
wenn ich richtig gezählt Habe, im ganzen (einfchlichlich dreier 
Siebenfühler) 168, oder bei den 6507 iambifchen Zeilen beider 
Stüde durchjchnittlich einer auf etwa 39 Verſe. Nechnet man 
dazu die 67 Wierfüßler und ungefähr 40 noch Fürzere Verſe, 
welche nach zwei oder drei Bersfüßen abgebrochen find, fo wirde 
etwa ſchon auf 24 Verſe jedesmal irgend cine metriſche Ab- 
weichung Diefer Art kommen. Diefelben fallen freilich nicht alle 
unter die gleiche Benrteilung. Die Scchsfühler beruhen ohne 
Zweifel zum größten Teil auf Unachtfamfeit; an eine künſt— 
ferifche Abſicht könnte man höchſtens allenfall® Picc. V 1 denken, 
wo dier folche Verſe hintereinanderſtehen: 

„Mit leifen Tritten fchlich er feinen böfen Weg, 

So leiſ' und ſchlau iſt ihm die Mache nachgefchlichen. 

Schon Steht fie ungeſehen finfter hinter ihm, 

Ein Schritt nur noch, und ſchaudernd rühret er fie an.” 
Schade, daß der zweite dieſer Verſe durch feinen weiblichen 
Ausgang den kraftvollen, ernſten Eindind der fonft rein und 
gut gebanten Trimeter beeinträchtigt; ob allerdings diefer Ein— 
druck beabfichtigt war, ftcht dahin. Sonft ift offenbar überall 
nur die Sorglofigkeit des Dichters die Urſache. Mit Unrecht 
wollen manche Kunftrichter in folchen Verſen eine Einwirkung 
des früher allgemein herrſchenden Alexandriners jehen; wäre dies 
der Fall, fo mühten doch dieſe Sechsfüßler die Eigentümlichfeit 
des Alexandriners d. h. den Sinnabſchnitt nach dem dritten Fuße 
zeigen. Aber von jenen über anderthalb Hundert Verſen find 
nur ganz Wenige jo gebaut, 3. B. 


— 140 — 


„Mit zögerndem Entfchluß, mit wantendem Gemüt.“ 

„Bedentet, was ihr thut. ES iſt nicht wohlgethan.“ 
Ver der überwiegenden Mehrzahl ift der Gedanke an cine Em: 
wirkung jenes Verſes ansgefchloffen. Der Ausdruck „cäſurloſe 
Alerandriner,” den z.B. Koberftein, III, 269 braucht, ift nicht 
zu billigen und erinnert einigermaßen, an einen vieredfigen Kreis, 
denn ohne Cäſur (oder richtiger Diärefe) ift eben der ſechsfüßige 
Jambus Fein Alexandriner und Hat im Tonfall nicht die min— 
defte Verwandtfchaft mit ihm. — Bon den Bierfüßlern beruhen 
manche ebenfalls auf Unachtſamkeit, fozufagen auf Zufall; dagegen 
ein vecht großer Teil ift augenscheinlich mit bewußter Abſicht 
gefegt, indem durch den kürzeren Vers ein ftärkerer und in der 
That höchſt wirfungsvoller Abſchluß erzielt wird. Man jpürt 
dies echt deutlich) an Verbindungen wie diefe: 

„Vahnlos Tiegts hinter mir, und eine Mauer 


Bon meinen eignen Thaten baut ji) auf, 
Die mir die Umkehr türmend hemmt.“ — 


„Eh ſpreche Welt und Nachwelt meinen Namen 
‚Mit Abfcheu aus, und Friedland jei die Loſung 
Für jede fluchenswerte That.” — 


„Wie? ſollt' ichs nun im Ernſt erfüllen müſſen, 

Weil ich zu frei geſcherzt mit dem Gedanken? 

Verflucht, wer mit dem Tenfel ſpielt.“ 
Bon ähnlicher, zum Teil anferordentlich fchlagender Kraft iſt 
noch eine große Zahl diefer Bierfühler, z. B. „Die Uhr ſchlägt 
feinem Glücklichen“ „Er kann ein Wander für uns thun,“ 
„Das iſt geiprochen wie cin Mann,” „Es braucht das nicht, 
er hat ganz Recht," „Sch Hab’ des Kaifers Dienſt entjagt,” 
„Als Hätt! er ein Geſpenſt geſehn,“ „Thut's nicht, ihr könntet 
08 bereun,“ „So ift der Tote uns gewiß," „Dem kühnen Führer 
kühn gefolgt,” „Dem Fürſten Piccolomini.“ — Was endlid) 
die noch fürzeren Verſe betrifft, jo haben wir auch hier zuweilen 
wohl die Abſicht eines ind Ohr fallenden Abfchluffes oder einer 
bedentjamen Hervorhebung anzuerkennen, 3. B. in Quejtenbergs 
Worten Picc. 13 „Hier iſts ganz anders!" oder in Wallen— 
ſteins Worten mac) Seſins Sefangennahme: „ES ift cin böfer 
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Zufall," oder Wrangel gegenüber von Guſtav Molf: „Er durft’ 
es jagen,” ferner in feiner legten Rede V 5 „Hab’ es denn feinen 
Lauf” und „Gut! Nacht, Gordon.” Ebenſo in Maxens Worten: 

„Nein, das ifl ganz was anders, das ift ſchwarz, 

Schwarz wie die Hölle.” — 

„Ich will den Vater nicht verteidigen, 

Weh mir, daß ichs nicht kann!“ 
In den meisten Füllen aber liegt ſolche Abficht nicht vor, der Dichter 
verfährt vielmehr etwas ſorglos und nimmt fich 5. B. wieder— 
holentlich beim Perſonenwechſel nicht die Mühe, den angefangenen 
Ver fortzufeßen, jondern Hebt mit einem neuen Anfang an. 
Mehrmals find es bloß drei Silben, die für fich Stehen (Picc. 2261 
„Schreib, Judas!" W. Tod 22409 „Was ift das?“ 2368 „Hier 
kommt er.” 3413 „Was ſinnſt du?" 3762 „Der Herzog ?”), 
einigemale aud) bloß zwei (MW. Tod 2195 „Was giebts?“ 
2686 „So iſt's.“), im Teßteren Falle könnte man ebenſogut 
durch) Verbindung mit dem folgenden Verſe Sechzfühler her- 
jtellen. Endlich Iſolanis Ausruf Picc. 2149 „Lichter! Lichter!” 
entzicht fich überhaupt dem iambifchen Maße. 

Eine Vergleichung mit den andern Dramen Schillers führt 
zu bemerkenswerten Ergebniffen, da das Vorkommen des Seche- 
füßlers keineswegs überall gleid) Häufig ift. Die früheften Verfe, 
die hier in Betracht kommen, die erſten beiden Bruchſtücke des 
Don Karlos in der Thalia von 1785 und 1786, zeigen in diefer 
Hinficht weitaus den ftrengften Bau; es finden ſich im diefen 
3184 Verſen (zehn Verſe mehr als Goethes Iphigenie) im ganzen 
nur zwei Scchefühler, fo daß die Reinheit als nahezu vollkommen 
zu bezeichnen ift. Auch das dritte Bruchitüd von 1787 tft noch 
Sehr treng, indem es cin Verhältnis von 956 zu 4 aufweift, 
jo dal im diefen Xhaliabruchftüden zufammengenommen erft 
durchſchnittlich auf 690 Verſe ein fechsfüßiger kommt; noch 
dazu ſtehen von dieſen ſechs Verſen nicht weniger als vier im 
Perſonenwechſel, wobei ein unvegelmäßiger Versumfang dem 
Dichter wie dem Hörer leichter entgeht. Wenn 3. B. III 8 
(jet IIT 6) der Admiral Sidonia feine Worte mit dem VBers- 
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anfang fchlicht: „Das bricht mein Herz,” alsdann der König 
eintritt und zu den verfammelten Granden jagt: „Bedeckt ench“ 
und ſich endlich an den Prinzen von Parma wendet: „Eure 
Mutter, Neffe” —, welches Ohr kann diefe drei Stüde ned) 
rhythmiſch als Eins empfinden und durch den überzähligen Fuß 
beleidigt werden? Dagegen in der Gefamtausgabe de Stückes 
von 1787 Hat fich dieſe Zahl bereit? erheblich vermehrt: in der 
erften Hälfte, jene drei Bruchſtücke nebjt ihren Ergänzungen 
umfaſſend, kommt jet je cin Scchsfühler auf 198 Berfe, in 
den neu hinzugefommenen drittchalb Akten fchon auf 61. Sm 
Wallenftein, ſahen wir, ſogar anf je 39 Verje, womit die äußerte 
Biffer erreicht iſt; denn die weiteren Stücke zeigen in genauer 
zeitlicher Reihenfolge einc allmählich wieder zunchmende Reinheit, 
wie fie durch folgende Berhältniszahlen dargeftellt wird: Maria 
Stuart 43, Jungfrau von Orleans 57, Braut von Meſſina 81, 
Tel 143.*) Diefe zunächſt auffallende Erſcheinung erklärt fich 
offenbar jo, daß Schiller bei Abfaffung der erften Teile des 
Karlos noch des Verſes ſehr ungewohnt war und daher mehr 
auf ſich achtete und die Füße genauer abzählte; aber ſchon in der 
zweiten Hälfte des Karlos wurde er ſorgloſer, und endlich im 
Wallenſtein ſpürt man ſofort die völlig zwangloſe Beherrſchung 
des Maſies; der Dichter Täßt ſich gehen, läſit die Verſe laufen, 
wie ſie von ſelbſt fließen. Man hat ſogar oft den Eindruck, 
als hielte er ſolche Abweichungen vom ſtrengen Maße für 
unerheblich, wo nicht gar für ein Mittel, die Ungezwungenheit 
des Ausdrucks zu erhöhen; denn es wäre oft ein Leichtes geweſen, 
die regelmäßige Länge ohne Einbuße an Sinn und Nachdruck 
herzuſtellen, wenn er irgend welchen Wert darauf gelegt Hätte. 
Damit ſtimmt auch überein, daß ſich im Karlos (wie bekanntlich 
auch in Leſſings Nathan) auffällig oft Wiederholung und ſelbſt 
dreifache Setzung desſelben Wortes findet, welche zwar immer 
poetiſch und rhetoriſch begründet iſt, aber doch gewiß oft dem 

*) In dieſen vier Stüden find natürlich bei dev Berechnung diejenigen 


Abfchnitte, die in lyriſchen Verſen oder in Trimetern gefchrieben find, fort⸗ 
gelaffen worden. 
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Verszwang ihr Dafein mitverdantt; jo im cerften Alte: „Und 
jet in einem — einem Nicderfall," „Dir einz'ger Freund, ic) 
habe niemand, niemand, auf diefer großen, weiten Erde niemand,” 
„Sit Feine Stelle, Feine, Feine, wo ich meiner Thränen mich ent- 
laften darf,” „Sie find für mich) dahın — dahin — dahin,“ 
„Sie find geliebt — geliebt; geliebt wie Sie kann's niemand 
fein und niemand fern geweſen“ n. ähnl. Dergleichen findet fich 
weder im Wallenftein noch in den ſpäteren Stüden. Betreffs 
der fechsfüßigen Verfe dürfte eine Zuſammenſtellung mit Goethes 
und Leffings Sambendramen nicht ohne Wert fein: der Nathan 
zeigt einen Sechsfüßler auf 226 Verſe, Iphigenie auf 229, 
Taffo anf 150, die natürliche Tochter auf 369. Dieſe Stüde 
find alfo in dieſer Hinficht weſentlich ſtrenger als die Schillerfchen, 
dem Taſſo kommt dev Tell ziemlich nahe; nur die erjten Liefe— 
vungen des Karlos ftchen allen übrigen hierin ungemein weit 
voran. Das Borfommen vierfüßiger und uod) Fürzerer Verſe 
nimmt in Schillers fpäteren Stüden erheblich ab, fo daß genaue 
- Bahlenangaben ohne rechte Bedeutung find, zumal cine bejondere 
rhythmiſche Wirkung darin kaum wieder hervortritt; höchſtens 
könute man ein paar einzelne Fälle anführen, wie Mortimers 
Worte T 6 „Und riß mich in das Weichbild Roms“ n. dgl. 
Ein Weiterer Punkt, der hier in Betracht kommt, ift der 

Gebrauch der doppelten Senkung im tambischen Bere („Anapäſt“). 
Derfelbe findet ich in den genannten Goethefchen und Leffing- 
ſchen Stüden gar nicht oder fo gut wie gar nicht; ganz einzeln 
steht Taſſo I 1: „Uns duftend bilden, erkennſt du fie nicht alle.” 
Ebenſowenig im Karlos. Der Wallenſtein dagegen zeigt u 
hierin einen freieren Gebrauch), eine forglofere Haud: 

„Hat Mutter Natur in jtillen Kloftermanern.“ 

„Ein Biccolomini nur iſt aufgefchrieben.” 

„Und wirft ihn unter den Hufſchlag feiner Pferde.” 


Die Zahl folder Berfe ift über 30, nicht felten fteht auch der 
Anapäſt im erften Fuße: 

„Der Soldaten großen Gönner und Patron.” 

„Dieſen Buttler geb’ ich noch nicht auf; ich weiß,” 
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recht häufig ſogar im Teßten Fuße: 
„Den Überbringer kaiſerlicher Befehle.“ 
„Verhöhnung höchſter kaiſerlicher Befehle.“ 
„Gebt acht, es fehlt an dieſem ſteinernen Gaſt.“ 
„Nicht gegen mich. Wenn Haupt und Glieder ſich trennen.“ 


Auch in den ſpäteren Stücken kommt dieſer Anapäſt mehrfach vor: 

„Auf eure Gefahr! Ihr haftet für die Folgen.“ 

„End, Frieden zu bieten oder blut'gen Krieg.“ 

„Und an des Atlas bimmeltvagende Säulen.“ 

„Kommt alle, kouimt, legt Hand an, Männer und Weiber.“ 
Doc ſchräukt fich diefe Freiheit je länger je mehr auf den 
erjten Fuß ein: 

„Mit der Dummheit kämpfen Götter ſelbſt vergebens.“ 

„Seine Grabfchrift fei der Ort, wo ınan ihn findet.“ 

„Die Orakel, und gerettet find die Götter.” 

„In die Seele ſchnitt mir's, als der Bub’ die Ochjen.“ 

„Bon den Wänden langten fie die roſt'gen Schwerter.“ 

„In des Kalfers Namen, haltet an und fteht.” 


Anders ftcht es mit dem „ehoriambijchen” Bersanfang 
( vo). Der Gebraud) diefer Freiheit it, wie oben berührt, 
im Wallenftein noch nicht ausgebildet; die wenigen Spuren find 
III 23: „Buttler. — Mein General? — Der Kommandant zu 
Eger“ und V 7: „Nieder mit ihn! — Jeſus Maria! — Sprengt 
die Thüren,“ beidemale mit Berfonemvechjel, wobei der Geſamt— 
rhythmus weniger hervortritt, beidemale Dei Anreden und Aus: 
rufen, Die eine freiere Handhabung des Metrums nahe legen, 
beidemale außerdem (zufällig) in einem Scchsfüßler.*) In der 


*) Vielleicht ift auch Hierher zu rechnen der vecht abweichend gebante 
Vers Picc. 117, ebenfalls mit Perſonenwechſel: „Abgeſeßzt wurd’ ich. -- 
Euer Gnaden weiß.” — And) einige andere Berfe find etwas unbequem 
zu lejen, 3. B. W. Tod 1004 „Als werden fämtliche Hauptleute unfrer,“ 
1435 „Und wer der Vorderfte ift, führt die Herde.” — Wortbrechung durch 
das Ende des Verſes findet fih viermal im Wallenftein: „mohl| behalten“ 
(Picc, 956), „Slüdg | geftalt” (W. Tod 33), „ab|gequält“ (2765), „auf|gejeut“ 
(3205). Auch Picc. 2112 kann man hierher zählen, da „dreiundzwanzigſte“ 
gewöhnlich in ein Wort gefchrieben wird. — Ebenfo ein paarmal in der 
Maria und in der Jungfrau, einzeln aud im Tell. 
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Maria Stuart findet fid) fein Beiſpiel. Erſt in der Jungfran 
begegnen wir Berfen wie: 


III 4: „Fürchtet die Zwietracht! Wedet nicht den Streit.“ 
111 7: „Mitten in Frankreich, wo er feinen Lauf.” 


doch im ganzen nur fechgmal. Dagegen in den beiden letzten 
Stüden iſt der Gebrauch völlig dDurchgedrungen, inden die Braut 
von Mejfina 26, der Tell aber 40 Beifpiele diefer Art zeigt: 


„Fraget zurüd, was euch zuerst entzweite.“ 
„Bliege zur That! Des Bruders Beiſpiel folge.” 
„Fahre zur Hölle, falſche Schlangenfeele.“ 
„Slaube noch einer an der Götter Mund.” 
„Liebe zu dir war meine ganze Schuld.“ 
„Verde mit mir was will, ich muß hinüber.“ 
„Großes Habt ihr in Furzer Zeit geleiftet.“ 
„Eher ben Tod, als in der Knechtſchaft leben!“ 
„Vater, e8 wird mir eng im weiten Rand.“ 
„Meine Gedanken waren rein von Mord.” 
„Mitten ins Herz Bat ihr der Pfeil getroffen.” 


Da ſich dieſer eigentümliche Gebrauch,*) der dem Verſe 
jedesmal eine große Lebhaftigkeit der Bewegung giebt, Weder bei 
*) Dinger fagt in feiner Erläuterung der Braut von Meffina ©. 69: 
„su der Brofodie folgt Schiller der gangbaren Freiheit, wonach höre, 
lebe, bog er, lieh er, weil er, zu der m. ähnl. iambiſch gemefjen 
werden dürfen.” Aber er vermifcht bier abermals zwei ſehr verſchiedene 
Dinge. Denn dab in einen iambifchen Verſe, der mit zwei einfilbigen 
Wörtern beginnt, das erjte das Übergewicht des Tones bat, wie in „Bog 
er vereinend ihren harten Sinn,” kann man mit der oben beiprodjenen 
Eigentümlichkeit nicht gleichfeken und Tann man überhaupt nicht eine 
„Freiheit“ nennen. Es ift vielmehr jo regelmäßig, bei allen Dichtern fo 
alttäglih und macht für unfer Ohr fo gar keine Unterbrechung des iam⸗ 
biichen Rhythmus, daß es Überhaupt nicht zu eriwähnen war. Oder follten 
Berfe wie „Ernſt iſt daS Leben, Beiter iſt die Kunft.” 
„Dlieb in_der Bruft mir nicht der Wille frei?” 
„Seht des Kanonballs fürchterlicher Pfad, 
Schnell auf dem nächſten Wege langt er an, 
Macht ſich zerinalmend Plak, um zu zermalmen,“ 
irgend etwas rhythmiſch Befonderes an fich Haben? Nur wenn der Anfang 


ein zweifilbiges trochäifches Wort bildet, fanıı man von „Freiheit“ reden, 
Bellermann, Schiller Dramen. 11. 10 


— 146 — 


Leifing noch bei Goethe findet (die eine Stelle Taffo II 4 ab- 
gerechnet: „Rube, wie auf dem Sarg der Tapfern, anf“), noch 
and) meines Wiſſens im irgend vinem andern früheren oder 
gleichzeitigen Drama, fo kann man ihn Wohl einen eigentlich 
Schillerfchen nennen. Er ift aber feitden allgemein bräuchlid) 
und manche der jpäteren Dichter wenden ihn reichlich an, fo 
unter den neueſten Ernft von Wildenbruch, in deffen Karolingern 
3. B. faft 50 folche Berfe vorkommen. 

Für den Wohlklang des Verſes ift endlich auch der Hiatus 
von Bedentung. Das Zufammenftoßen von vokaliſchem Auslaut 
des einen Worted mit vokaliſchem Anlaut de3 folgenden, welches 
die alten Sprachen im Verje bekanntlich ftreng mieden, kaun im 
Deutfchen nur dann für einen Mißklang gelten, wenn der Aus— 
laut dag unbetonte e iſt. Bon folchem Hiatus halten ſich 
Goethes Stüce, ebenſo wie feine Gedichte, faſt durchweg frei; 
ein Vers wie Taſſo IT 1 „Berwirrte unklug, was du Töfen 
wollteſt“ oder Hermann und Dorothea (3. Sefang): „Alſo ſprach 
fie behende, und zog, vom Steine ſich hebend“ ſtehen ganz einzeln 
da,*) während Schiller weniger ftreng ift. Ich weiß fehr wohl, 
daß es nicht wenige ſonſt feinfühlige und gefchmadvolle Menſchen 
giebt, die für den Mifklang des Hiatus überhaupt unempfind- 
(ich und fo zu jagen ſchwerhörig find. Indes gaviffe allgemeine 
Srundfäge dürften dod) wohl auf Zuftimmung rechnen köunen. 
Denn nicht alle Arten des Hiatus find gleich übelflingend, und 
die Stufenfolge wird vornchnilich dadurch beftimmt, wie eng die 
beiden Worte, um die es fich Handelt, zufammengehören, und wie 
leicht die Apoftrophierung des auslantenden e ift. In erjter Linie 
jtehen Hiernach dic Berbalformen auf e bei nachfolgendem Sub- 


die allerdings bei Belprechung der Braut von Meffina nicht eine „gangbare“ 
heißen kann, da fie erſt In diefem Stüde häufiger angewendet worden ift. 

2*) Fälle wie Taffo II 1 „Das Göttlichſte erfuhr ich nur in dir” und 
III 2 „Ich zauderte, es war nur kurze Zeit“ fallen unter eine andere 
Beurteilung, weil das auslautende e bier durch den Verston, im zweiten 
Beispiel auch durch den Sinnabſchnitt gefefligt ift und deshalb dem Ausfall 
leichter widerfteht. 





jettspronomen „ich,“ „er,“ „es,“ welche wir auch in gewöhnlicher 
Rede ſtets zu verfchleifen und wie cin Wort zu ſprechen pflegen. 
hab’ ich, glaub’ ich, hätt' er u. dgl. Daher: 

„Seht, hör' ich, foll der Kriegsheld fertig fein.’ 

„Der Kanzler, merl' ich, traut mir noch nicht recht.“ 

„Erwartet' ich doch ſchon von nichts als Märſchen.“ 

„Könnt' er nur immer wie ev gerne wollte.“ 

„Se müht’ es einem ſel'gen Geiſte fein.” 

„ie ſollt' ich nicht?” — „Die Treue, fag’ ich euch.” 
In folchen Verbindungen würde wohl jeder den Hiatus als 
wirklich jtörend fühlen: „Wie jollte ih? Was könnte er?” u. dgl., 
ganz befonders bei den eingefchobenen Wendungen „hör' ich,“ „merk' 
ich,“ Die wirklich jaft zu einem Worte verjchmelzen. Beiſpiele 
eines Hiatus diefer Art finden fich meines Wiffens bei Leffing 
und Goethe nirgends, bei Schiller iſt mir ein einziges erinnerlid), 
Maria Stuart J 2 „Bon meiner eignen Kirche fordre ich.“ 

Etwas erträglicher ıft c8, wenn cin Fürwort in einem 
andern Kaſus folgt: 

„Ich ſeh' ihn noch, es find jept zehen Jahr.“ 
„aa ſproßt' ihm kaum der erſte Flaum ums Kinn.‘ 

Die beiden Wörter find Hier. nicht ganz fo zu einem ver- 
wachfen wie in den erjtgenammten Verbindungen. Doch aud) 
dergleichen iſt bei Echiller äußerſt jelten und wo es einmal 
vorkommt, Hat es gewöhnlich feinen befonderen Grund. Wenn 
z. B. Die Herzogin III 3 von der alten Zeit, da Wallenftein 
noch „Der fröhlich Strebende” war, jagt: 

„Der Kaifer liebte ihn, vertraute ihm, 
Und was er anfing, das mußt’ ihm geraten,” 


fo ift erfichtlich, daß ein Vermeiden des unfeugbaren Übelklangs 
(beifpielaweife: „Der Kaifer liebt! ihn und vertraut’ ihm gern“) 
eine gerade Hier höchſt ſtörende Undeutlichkeit betreffs der Zeit 
bewirkt Hätte, während der Dichter in dem zweiten Verſe, wo 
das MWörtchen „das“ gewiß entbehrlich und der Trochäus „das 
mußt“ immerhin etwas Hart ift, Doch durchaus nicht ſchrieb: 
„Und was er anfing, mußte ihm geraten.” Ob freilich Schiller 
10* 
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dabei bewußt an ſolche Rückſichten gedacht Hat, weiß ich nicht 
und bezweifle e3 ſogar; aber fein natürlicher Sprachtaft Hat ihn 
ficher gefeitet. Ahnlich fteht es III 15 (1854): „Wer wählte 
euch?” — Wieder etwas weniger hart ift der Hiatus, wenn das 
folgende Wort fein zum Berbum gehörige PBronomen, jondern 
ein beliebige3 anderes Wort ift; hierher gehört das obige Beifpiel 
aus Taffo: „Berwirrte unklug,“ und fo z. B. im Wallenftein: 
„Es glücte aber nicht," „Ich habe einen Einfall,“ „Ganz 
Deutjchland feufzte unter Kriegeslaft,“ „Sch pflegte eben nicht 
nad) feinem Stammbaum” u. dgl. Ebenſo in den andern 
Stüden, doch nur felten von merklicher Härte wie etwa Tell I 4 
„Wäre ein Obmann zwifchen uns und Oſtreich,“ wo aber der 
Mißklang doch wieder gemildert ijt, weil die Hiatusfilbe eigentlich 
im Berston fteht. — Endlich am zuläffigiten find ſolche Fälle, 
wo das ſchließende e überhaupt nicht vder nicht ohne Härte 
apoftrophiert werden kann, alfo im Subſtantiv oder Adjektiv: 
„Unfre Ohnmacht,“ „gleichgeteilte Abenteuer,“ „der alte Unter: 
händler,” „der erfte Augenblid," „das höchſte Irdiſche,“ „das 
teure Erbjtücd,* „wenn diefer Geift der allgemeine iſt,“ „bis fie 
das Heinfte ausgewählt.“ Diefer Hiatus ijt nicht fehr Fühlbar 
und oft kaum zu umgehen (Goethe freilich ijt auch hierin fait 
unbedingt ftreng); zuweilen ift er aber doc) übelkfingend, befon- 
ders wenn der Anlaut des zweiten Wortes ebenfalls e ift oder 
wenn er gehäuft auftritt. Der Vers in der Jungfrau I 2: 
„Und tiefe Ebbe ift in deinem Schatz“ füllt wohl jedem etwas 
unangenehin ind Ohr. Doc, findet fich Derartiges nicht Häufig 
bei Schiller. — Neuere Dichter find in dieſem Punkte zum Teil 
viel läſſiger; es ift aber fein Zweifel, daß durch folche Unacht- 
ſamkeit nicht nur der Wohlklang, fondern zuweilen felbft die 
Natürlichkeit des Ausdrucks leidet. Denn z.B. ein „denke ich,“ 
„fürchte ich," „glaube ich” iſt wirktich nur „papiernes Deutjch,“ 
welches man profaifch zwar fchreibt, weil es da nur auf Deut- 
lichkeit aufommt, in lebendiger Rede aber ſchwerlich zu hören 
bekommt und in der Poeſie entjchieden vermeiden ſollte. 


.—un + 
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Beſprechung einzelner Vtellen. 


Prolog. 

10 ff. Im diefen Verjen rührt Einiges von Goethe her. 
Diefer ſchickte am 6. Dftober den Prolog an Schiller zurüd 
mit der Bemerkung, er wünſchte, daß ftatt einer Stelle, die er 
ansgeftrichen habe, cine andere eingefügt werde, die er beilegte. 
„Meine Abficht,” jagt er, „war dabei 1) daß von unfern Schau: 
jpielern etwas mehr, 2) von Sffland etwas weniger gejprochen 
werde; 3) daß irgend cine Stelle auf Schröder bezugen werden 
könne.” Un diefen wollte cr dann gleich ein Erenplar „mit 
einem artigen Wort” nad) Hamburg enden. Schiller erwidert: 
„Die Veränderungen nehme ich mit Vergnügen auf, gegen Die 
drei bezeichneten Gründe iſt nichts einzuwenden.“ Wenn ſich 
hiernach auch nicht genan die Grenzen der Goethejchen Worte 
angeben laſſen, jo würde doc) offenbar die erſte Abſicht ſehr 
gut durch Vers 13 f. erreicht („Wir find die Alten noch” u. ſ. w.), 
die dritte durch 18— 21 („DO möge dieſes Raumes neue Würde” u.f.w.), 
zumal beide Stellen auch in lang und Ausdruck der Vermutung 
Goetheſcher Urheberſchaft gewiß nicht widerfprechen. Da übrigens 
Goethe offenbar nicht bloß Neues einfügte, fondern and) Vor— 
handenes benußte, jo iſt es ein müßiger Streit, vb aud) in den 
folgenden Verſen ihm dies oder jenes noch angehöre. Viel wird 
es fehwerlich fein, da. er nur von einem „von ihm veränderten 
Perioden“ Spricht. — Übrigens war die anf Schröder verwendete 
„Artigkeit” ohne Erfolg, er ftellte weder für diefen noch für den 
folgenden Winter fein Kommen in Ausficht, jo daß Schiller am 
2. November etwas ungehalten jchreibt: „Wir Haben, wie ich 
jehe, ohne feinen Ehrgeiz in Bewegung zu fegen, bloß feiner 
Eiteffeit geſchmeichelt.“ 


48, | 
„Den Augenblid, der fein iſt, ganz erfüllen.” 


Wohl nicht: „Denjenigen Augenblid, dev fein iſt,“ ſondern 
„den Augenblick, d. h. die Gegenwart, denn fie ıft fein.“ 
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50. Goethe, der dem Verftändnis des Publikums nicht 
zu viel traute und es and ſonſt dem Freund ans Herz legt, 
wieviel Urſache man habe „deutlich zu fein“ (10. Nov. 1798), 
hatte, wie er am 6. Dftober 1798 jchreibt, für die erſte Bor: 
stellung „die Mimen und Hren bei Seite gebracht, dagegen 
den Wallenjtein ein paarmal genannt, damit man nur irgend 
ungefähr verftche, was wir wollen.” Auffallend und in der 
That nicht zweckmäßig bleibt es, dab in der jeßigen Faſſung 
der Name des Helden nicht cin einziges Mal genannt wird. 


9. 

„Des Lagers Abgott.“ 

Der ſinnloſe Druckfehler „des Laſters (ſtatt Lagers) Abgott,“ 
der bereits in der dritten Auflage (1801) eintrat und ſich durch 
„Schillers Theater“ (1806) und Körners Ausgabe (1814) lange 
Geltung verſchafft Hatte, iſt erſt ſeit Joachin Meyer (1860) 
endgiltig beſeitigt. 


106. 

„Denn jedes Auferfte führt fie, die alles 
Begrenzt und bindet, zur Natur zurüd.‘ 

Das „Außerſte“ tritt aus der Natur herans. Wir nennen 
eine That änßerſter Unmenfchlichkeit mit Recht „unnatürlich,“ 
wie 3.9. MWallenftein meint, dah bei Oktavios Verrat „Die 
Natur ans ihren Grenzen wanke.“ Die Kunſt nun „begrenzt" 
folches Übermaß, indem fie cs, mit Leffing zu veden, auf eine 
mildere Stufe berabfegt, und fie „bindet“ es, indem fie es 
unter die allgemein giltigen Sefege menfchlichen Thuns einreiht. 
Der bloße Umſtand alfo, daß etwas wirklich ift oder geweſen 
iſt, kann es nicht zum geeigneten Gegenftande der Kunſt machen; 
auch die Wirflichfeit kann unnatürlich fein. Dies vergißt der 
fogenannte „Realismus,“ der ſich heutzutage befonders im Drama 
jo breit macht. Handlungen, wie fie dort vielfady vorgeführt 
werden, jtehen, ſelbſt wenn ihr wirkliches Vorkommen nachgewiefen 
fein follte, außerhalb der Natur, und ihre Vorführung ift un- 
künſtleriſch. 
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Wallenfleins Jager. 
1 (11). 


„Ein Hauptinann, den ein andrer erſtach, 
Ließ mir ein Baar glückliche Würfel nad." 

Bekanntlich) rühren dieſe beiden Verſe von Goethe her, der 
bei Edfermann II, 234 berichtet, er babe diefelben „eigenhändig 
in das Mannfkript Hineingefchrieben,” da Schiller nicht daran 
gedacht Habe, wie der Bauer zu den falfchen Würfeln gekommen 
fer, fondern fie ihm „in feiner kühnen Art” jo ohne Weiteres 
gegeben Habe. Man muß geftehen, daß man eben nichts ver- 
nuffen würde, wenn die Motivierung fehlte. Daß der Tiftige 
und betrügliche Bauer falfche Würfel Hat, ift am ſich höchſt 
glanblich, und es ijt etwas viel, deshalb zwei Hauptleute zu 
bemühen und den einen durch den andern erjtechen zu laffen. 
Auch fragt man fid) vergebens, zu welchen Zwecke der Bauer dies 
bier feinem Sohne erzählt. Der Junge weiß es entiveder oder 
er braucht es nicht zu willen. Es find Worte des Dichters, nicht 
der Berjon, fie find alfo undramatisch und würden befjer fehlen. 


1 (43). 

„uber da ſeh' ich die drei Scharfe Schügen.” 

Da in dieſer allein überlieferten Lesart der Artikel „Die“ 
ebenfo auffällt wie die Flexion „ſcharfe“ (ftatt „ſcharfen“), jo 
ſchlug Helbig vor, den Artifel zu ftreichen. Wahrſcheinlicher ift 
Boxbergers BVBermutung, daß „die“ aus „dir“ verſchrieben fei. 
Dal. 16 „Sind dir gar lodere leichte Geſellen.“ 


2 (bb). 
„Meinft du, man hab’ ung ohne Grund 
Heute die doppelte Löhnung gegeben ?”' 
Hiermit fteht nur fcheinbar in Widerfpruch, daß man nad) 
881 den Soldaten „jeit vierzig Wochen die Löhnung immer 
umfonst verfprochen” Hat, und daß ihnen, wie es übereinftinunend 
Picc. IT 7 Heißt, „ein Jahr ſchon die Löhnung fehlt.” Die 
Sache erklärt ſich offenbar jo, daß Heut zur Feier der Ankunft 
der Herzogin, Wallenftein den Truppen den doppelten Betrag 
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einer Tageslöhnung aus feiner Tafche gegeben hat, während fie 
ihre eigentliche Befoldung vom Kaifer nicht erhalten („Wer ung 
nicht zahlt, das ift der Kaiſer!“). | 


4m. 
„Aber ein Eilbot ift angelommen, 
Meldet, Regensburg fei genommen.‘ 

Damit fteht im Widerſpruch, was wir Picc. IT 7 aus 
Dueftenbergd Bericht erfahren, daß Regensburg bereit vor 
längerer Zeit, ſchon vor Wallenfteins Feldzug in Schlefien und 
feinem Siege bei Steinau, in die Hände des Feindes gefallen ift. 


6 (209). 

„Aber fein Schenie, ich meine fein Geiſt,“.. 

Hier ift wohl die überlieferte Suterpunktion zu ändern und 
nach „ich meine“ ein Komma zu fegen, wie es Vollmer in ſeiner 
Ausgabe (1880) gethan Hat. Denn ſchwerlich full das Wort 
„Schenie” durch „ich meine fein Geiſt“ erklärt werden, als dächte 
ber Redende, feine Zuhörer würden fonft das Fremdwort nicht 
veritehen; fondern die beiden Worte ftehen parallel, und „ich 
meine” ift zu dem ganzen Gedanfen eingefchoben. Zu der etwas 
ungewöhnlichen Wortftellung (jtatt „meine ich“) vgl. 574 „Muß 
man den Mund doch, ich follte meinen, nicht weiter aufmachen,” 
oder Picc. 12 (208): „Das Kind, ich weiß, hat man ihm fchon 
gefunden.“ 


8 (604). 

„Und wär fie mit Ketten an den Himmel geſchloſſen.“ 

In einer Abfchrift des Wallenftein von 1799 (Eigentum 
der Berliner Königlichen Bibliothek), auf welcher Schiller eigen: 
händig bemerkt hat: „Nach meiner Handfchrift richtig Fopiert 
und von mir durchgejehen“ (veröffentlicht von W. von Maltahn. 
Stuttgart 1861), findet fich Hinter diefer Zeile der Vers: „Hat 
aber fein Pulver umfonft verfchoffen,” den Vollmer deshalb in 
den Tert aufgenommen hat. Möglich ift, daß die Fortlaffung 
anf einem bloßen Verſehen beruht, obwohl es vecht auffallend 
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bleibt, daß Schiller es in allen vier bi8 1805 gedrudten Aus- 
gaben nicht gemerkt Haben follte; e8 wäre immerhin denkbar, daß 
ihm der Abſchluß durch Wallenfteind weit berüchtigtes übermütiges 
Wort kräftiger erfchien al3 durch dieſe etwas abgegriffene Redens⸗ 
art. Daß der Reim den Vers fordere, wie Vollmer und Dünger 
meinen, iſt zu viel gejagt; denn gerade die Worte des Kapu⸗ 
ziners enthalten mehrmals reimloſe Zeilen, jo 535 „Die Fran in 
dem Evangelium,” 579 „Wieder ein Gebot ift: du ſollſt nicht 
stehlen,” 619 „Des Anftoßes und Argerniſſes“ u. a. 


11 (683). 

„Ih hab's aus des Oberſts eignem Munde.” 

Der Oberſt ift Mar. Diefer kommt aber erſt Picc. I 2 
zurück und fieht I 4 ſowie auch noch fpäter gar nicht jo aus, 
als vb er von den Eatferlichen Forderungen ſonderlich viel wüßte; 
am wenigjten aber dürfte er, faum angelangt, den Küraffier 
unterrichtet haben. 


11 (906). 

„Alles andere thäten fie hndeln und ſchänden, 
Den Soldaten trugen fie auf Händen.‘ 

Das Wort „ichänden,” wo man neben „Hubeln“ eher 
Ihinden erwartete (wie 255 „Was war das für ein Bladen 
und Schinden“), wird wohl den Neim feine Entftehung ver- 
danken. Doch möchte ich zur Erklärung nicht, wie manche Aus- 
feger thun, Schiller3 jchwäbische Mundart heranziehen, durch die 
ſich in feinen früheren Gedichten Reime wie „Dämmert, wimmert,“ 
„ſchwingen, Geſängen,“ „Meenfchen, Wünfchen“ u. ähnl. erklären 
(demm er hat doch auch damals nicht „dimmert“ oder ‚Minſchen“ 
gefchrieben, fondern das ungleich Gefchriebene, weil es feinem 
Ohre gleich lang, gereimt); vielmehr hat er im unferer Stelle 
nur einen zwar ungewöhnlicheren, aber doch durchaus finngemäßen 
Ausdruck gebraucht. Für folchen Einfluß des Reimes vol. 3. B. 
Fanft T, 2541: „Bin jo frei, grad’ herein zu treten, Muß bei 
den Franen Verzeihn erbeten,” für erbitten, was jonft durchaus 
ungebränchlich ift. | 
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Die Piccolomini. 

I 2 (134). 

„Ja, wenn Sie von Herden 
Und Weldepläpen reden, Herr Feldmarſchall“ — 

Dueftenberg will jagen: Herden und Weidepläge giebt es 
freilich) genug, aber feine Bauern, das Feld zu bejtellen. Iſolanis 
Antwort zeigt, daß er ihn richtig verjtanden hat. Dueftenbergs 
Worte find infofern etwas auffallend, al3 nach der Schilderung 
der Bauern (Lager 1) das ganze Land ausgefogen ift und „weit: 
herum in der ganzen Aue feine Feder mehr, Feine Klaue“ zu 
finden ift. 

12 (31). 

„— muß das arme Land 
Bon Freund und Feindes Geißel gleich befreit fein.“ 

D. 5. von Freundes und Feindes Geihel. Die Eigentüm— 
lichkeit, zivei Durch nnd (oder) verbundene Nomina mm einmal 
zu fleftieren, findet ſich nicht jelten in der Dichterfprache. Vgl. 
W. Tod I 1 „Und fchoß mit ſenkrecht oder fchräger Strahlung.” 
- Goethes Iphigenie V 5 „Von taufend durchgeweinten Tag und 
Nächten.“ Tifchlied: „Segen inn- und äußern Feind feht er 
fih zur Wehre” An den Mond: „roh und trüber Zeit.“ 
Braut von Korinth: „Um die Stirn ein ſchwarz und goldnes 
Band.” Charade (letztes Sonett): „Ju jung und alten Tagen.“ 
Natürliche Tochter IV 4: „Um Klein und Großes.” Elpenor 1: 
„Sering und Köftliches.” Fauft 2. Teil: „In Har und trüben 
Tagen,” „Ein lang und breites Volksgewicht“ und ſehr oft. 


12 (197). 
Iſolani. 


„Drum ſtößt er uns zum Raubtier in die Wüſte, 
Um ſeine teuern Schafe zu behüten.“ 


Queſtenberg (mit Hohn) 
„Herr Graf! Dies Gleichnis machen Sie — nicht ich.“ 
Die bisherigen Deutungen dieſer Verſe können nicht genügen. 
Düntzer legt einen andern und nicht paſſenden Gedanken hinein, 
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indem er Sfolani jagen läßt, man ftoße fie wie ein Nanbtier 
in die Wüſte, während dafteht: er ftößt ung zum Naubtier. 
Wer hat je ein Naubtier in die Wüfte geftoßen? Dieſe ift 
vielmehr fein natürlicher Aufenthaltsort, es ift ja gerade „Das 
Tier der Wüfte” Auch ift Dueftenbergs „Hohn“ Hierbei unver: 
jtändlich. Helbig, den andere gefolgt find, erklärt: „Dueftenberg 
dentet an, wie das Wort Nanbtier auf den Herzog bezogen 
werden könne, in deifen Nähe alles Land ausgefogen war.” Der 
Hohn wäre dadurd) allerdings gerechtfertigt; aber augenfcheinlic) 
kann weder Iſolani die meinen noch Dueftenberg es ihm unter» 
legen: daß Hier die übrigen Soldaten von Wallenftein getrennt 
gedacht werden follten, fo daß man fie zu ihm „hinausſtoßen“ 
könnte, ift völlig wider den Sinn, da fortwährend nur der 
Gegenſatz der friedlichen Bürger und Baueru gegen die Krieger 
gemacht wird. — Man muß doc) wohl von dem Bilde aus- 
gehen, Daß der Staifer der Hirt ift, während feine Unterthanen 
als Schafe bezeichnet werden, als Raubtier aber der Feind, oder 
auch unperjönlich die Not und das Elend de Krieges. Alfo: 
wir müſſen Not ertragen, damit die Bürger und Bauern ruhig 
leben können (vgl. Lager 901 „Wir, wir Haben von feinem 
Glanz und Schimmer nichts ala die Müh' und als die Schmerzen“), 
d. 5. der Kaiſer opfert ung für das Wohl jener auf, hat aljo 
nicht für jeden Stand ein gleiches Herz. Was ift nun im Bilde 
gemeint? Wen ftößt der Hirt „zum Naubtier in die Wüſte,“ 
um Dadurch feine Herde zu behüten? Dffenbar Ziere, die er 
dem NRaubtier opfert, damit es, gejättigt, feine Schafe in Frieden 
laffe. Dies können nur folche Herdentiere fein, die nichts wert 
find, etiwva väudige Schafe. An eine Beziehung folcher Art hat 
natürlich Iſolani nicht gedacht, ſondern nur jagen wollen, dal 
die Krieger in Not und Gefahr find, während die Bürger eben 
dadurd) Frieden und Ruhe haben; ohne fich dabei die möglichen 
Folgerungen aus dem von ihın gebrauchten Bilde Kar zu machen. 
Er ift deshalb, fobald Queſtenberg die Vergleichung ſcharf faßt, 
gefchlagen, jo daß cr nichts erwidern kanun und So ihm 
durch eine neue Wendung des Geſprächs über die Verlegenbheit 
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weghilft.*) — Denkbar wire noch, daß, wie die Bürger und Bauern 
mit der Herde, fo die Nrieger mit den Hunden verglichen würden, 
die das Raubtier bekämpfen follen; es käme daun der Unterſchied 
der Stände gut zur Geltung. Indes einerſeits würde der Aus— 
druck er „stößt uns zum Raubtier“ nicht paſſen, andrerſeits wäre 
wieder der „Hohn“ Queſtenbergs unverſtändlich, da die Bezeich— 
nung als „Hund“ für die Welt der Hirten und Herden nicht? 
Erniedrigendes und Beichimpfendes enthalten würde. 


I 3 (862 ff.). 

„E3 war am Morgen vor der Lützner Schlacht“ u. ſ. w. 

Es überrafcht einigermaßen, daß danach das ganz unbedingte 
Bertrauen Wallenjteing zu Oktavio nur etwa fünfzehn Monate 
alt ift. — Etwas auffallend bleibt es auch, daß der Feldherr 
in der Nacht vor einer wichtigen Entjcheidungsfchlacht „fern von 
den Zelten unter einem Baum“ einjchläft, noch dazu ganz allein. 


I 4 (545). 

„Des blut’gen Tages frohe Beiper fchlagend.‘ 

Der Ausdrud iſt bildlich zu faſſen: wie die abendfiche 
Veſperglocke die Arbeit des Tages beendet, fo bezeichnet das 
Friedensgelänte, das von allen Türmen Klingt, das Ende der 
blutigen Sriegsarbeit. — Die Zeitangabe durch die Veſper ift 
bei Schiller beliebt: „Früh von des Tages erften Schein bis 
fpät die Veſper ſchlug.“ — „Hört der Burfch die Veſper Schlagen.” 


IT 2 (64). 


Die Betonung „lutheriſch“ mit kurzer vorlepter Silbe, bie 
Schiller regelmäßig anwendet (vgl. 1191 W. Tod 297, 1548, 
2618) ift der deutfchen Sprache angemefjener als die aus dem 
latinifierten Lutherus entftandene und hat jegt, wohl vornehmlic) 
durch Schillers Beispiel, die andere Ausſprache ziemlich verdrängt. 


*) Ich verdante diefe Erklärung einer freundlichen Mitteilung von 
Rudolf Schneider. 


11 8 (737). 
„Kaum zäblteft du acht Jahre.“ 


Da Wallenfteing erfte Übernahme des Kommandos „acht, 
neun Jahre“ ber ift, fo iſt Thekla höchſtens fiebzehn Jahre alt 
zu denken. Urjprünglich hatte der Dichter gefchrieben: „Kaunı 
zählteft du fünf Jahre,“ was er alsdann in „sechs“ und endlich 
in „acht“ änderte. Auch jo erſcheint ihr After faft allzu jugendlich. 


11 3 (bl). 

„richt für verloren acht! ich's, wenn ich's einft, 
In einen königlichen Schmud verwanbelt, 
Um diefe jchöne Stirne flechten kann.‘ 

Der Ausdruck iſt infofern etwas ungenau, als man für 
„wenn ich's einſt“ erwartet „wenn ich ihm einſt,“ nämlich den 
Kranz, nicht das Leben. Der Sinn ift: ich halte mein Leben 
nicht für verloren, wenn der glänzende Erfolg desjelben ihr 
dereinft eine Königsfrone einträgt. Gelingt es ihm, ich zu 
königlichen Range zu erheben, fo fann er aud) dafür forgen, daß 
die Tochter fich keinen Seringeren als einem Könige vermähle. 
Vgl. W. Tod III 4 „Eine Krone will ich ſehn auf ihrem Haupte 
oder will nicht leben.” „Meeinen Eidam will ic) mir anf Europens 


Throne ſuchen.“ 


II 6 (988). 


„Und einzeln nur, zerftreuet, zeigen fich 
Des Glückes Fäden, die Gelegenheiten, 


Die nur in einen Lebenspunkt zufanmen 
Sedrängt, den ſchweren Früchteknoten bilden.” 

Der Fruchtknoten ift der untere, dicke Teil des Stempelg, 
in deſſen Innern ſich die Frucht bildet. Der Vergleichungspunft 
hiegt in dem Zuſammenwirken verfchiedener Kräfte zur Herftellung 
eines wichtigen Ergebniſſes. Daß der Dichter nicht die Frucht 
nennt, jondern den „Früchteknoten,“ ift vielleicht äußerlich 
durch den Ausdruck „die Fäden” des Glücks veranlaßt, weil 
zufamnengefchlungene Fäden einen Knoten bilden; doch ift es 
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auch fachlich treffend; denn was Illos Drängen jet herſtellen 
will, iſt noch nicht die Frucht ſelbſt (etwa die Königskrone), 
jondern gleichjam erſt die Stätte, wo fie fich bilden kann, die 
jelbftändige Zuſammenfaſſung des Heeres in Wallenfteins Hand. — 
Der Ausdrud „Füden“ Könnte auch an die Befruchtung der Pflanze 
erinnern. Denn in den Fruchtknoten ſenken fic, wenn die Blüte 
durch den Blütenſtaub befruchtet ift, die ſog. Pollenſchläuche oder 
Pollen fäden hinab und bilden dort, indem fie mit der Samen: 
fnofpe zufanmmentreffen, die Frucht. Indes einerjeit3 gehören 
zur Befruchtung wicht mehrere Fäden, die fich vereinigen müſſen, 
es wiirde alfo der Vergleichungspunkt fehlen, ſodann aber find 
diefe fat mikroffopischen Vorgänge der Befruchtung für ein 
anfchauliches Bild wenig geeignet; auch ijt mindeſtens zweifel- 
haft, ob fie Schiller bekannt gewejen find. 


III 4 (1625). 

„ziefere Bedeutung 
Liegt in dem Märchen meiner Kinberjahre 
Als in der Weisheit, die das Leben lehrt.” 

Natürlich ift nicht irgend ein beftimmtes Märchen gemeint, 
jondern die ganze märchenhafte Welt, in der das Kind Icht; die 
Kindheit it gleichfam felbft ein Märchen. Ganz Ähnlich fpricht 
Ihefla TV 12 (3172) von „der Kindheit fabelhaften Tagen.” 
Die „tiefere Bedeutung“ liegt darin, dap im Gemüt des indes 
die reine, underfälfchte Natur pricht, während die ſpätere Weis- 
heit oftmals durch „des Lebens bedingenden Drang,” durch Rüd- 
fihten und Reflexionen aller Art die Unmittelbarkeit der Natur 
eingebüßt Hat. Es ift ein Lieblingsgedanke Schillers, vgl. z. B. 
die befannten Worte: „Was Fein Berftand der Berftändigen ficht, 
das übet in Einfalt ein Findlich Gemüt.“ 


III 9 (1902). 
„Ein holder Zauber muß die Seele blenden” u. |. w. 


Der „holde Zauber“ und die „Himmlifche Geftalt,“ die fic 
nah und näher ſchweben fieht, ift das Liebesglüd, dag ihr wie 


eine Engelögejtalt vor Augen ſchwebt. Sie enwfindet, daß «8 
gerade dies beſeligende Gefühl ist, das ihr den tiefften Schmerz 
bereiten wird, iſt aber troßdem außer ftande der „göttlichen 
Sewalt” der Liebe zu widerftreben. Das „muß“ bedeutet: fo 
ſoll es fein, jo ift es beſtimmt, weil „das Schickſal ſchleunig 
mit uns enden will.” — In den Schlußzeilen des Monologs ſteht 
der Blitz, der „ans heitern Höhen“ herabſchießt wicht chva im 
Widerfprud) gegen das in der voranfgehenden Zeile erwähnte 
Gewölk, fondern das Ganze ift cine Reihe von Bildern, die in 
fi) eine Steigerung enthalten: zuerjt wird der ganz natürliche 
Borgang genannt, daß Wolfen das Gewitter bringen; aber 
(wenn ein Haus in Feuer ſoll vergehen,) dann braucht es nicht 
einmal der Wolfen, fondern der Bliß fehicht ſogar aus heitern 
Höhen herab („Auch aus entwölkter Höhe kann der zündende 
Donner Schlagen.” Braut von Meffina); drittens wird an 
vulkaniſche Naturkräfte erinnert, und endlich muß fogar das 
Thun des Menschen, das auf Freude gerichtet ift, dem Schickſal 
dienen. 


IV 6 (2188). 


„echt, alter Bater! Fall' ihm ins Gepäd! 
Schlag’ die Quartier’ Ihm auf! Es iſt nicht richtig.” 


Die erſte Nedensart erklärt fid) von ſelbſt und Liegt dem 
Kroatenführer befonders nahe, der ja gleich bei feinen erften 
Auftreten erzählt, daß feine Leute einen ſchwediſchen Transport 
aufgegriffen haben. — Die Wendung „Schlag die Quartier’ 
ihm auf“ wird durd) cine Stelle aus dem 5. Buche des Dreißig- 
jährigen Krieges erläutert (VIII, 396): „Der Anfchlag wird 
gefaßt, drei Quartiere der Franzofen in Duttlingen und in den 
angrenzenden Dörfern aufzufchlagen, d. h. fie unvermutet zu 
überfallen; eine in dieſem Kriege ſehr belichte Art von Expedition, 
die, weil fie immer und notwendig mit Verwirrung verknüpft 
war, gewöhnlich mehr Blut Foftete als geordnete Schlachten.“ 
Auffchlagen bedeutet alfo anseinanderfchlagen, zerfchlagen. 
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1.477). 
„Mit leifen Titten fchlich er feinen böfen Weg, 
So leiſ' und fehlau ift ihm dle Rache nachgeſchlichen. 
Schon fteht fie ungefehen, finfter Hinter ihm, 
Ein Schritt nur noch, und ſchaudernd vühret er fie au.’ 

Wenn die Rache hinter ihm fteht, fo ift nicht erfichtlich, 
wie ein Schritt feinerfeit3 ihn mit ihr in Berührung bringen 
kann, da vielmehr jeder Schritt ihn von ihr entfernen müßte. 
Den „Schritt“ anf die Rache zu beziehen ift unmöglich, denn 
notwendig muß es fein eigener Schritt fein, der die Kataſtrophe 
herbeiführt. Denkbar wäre die Borftellung, daß bei jedem 
Schritte, den er thut, die verfolgende Rache ihm näher käme, 
alfo fchneller Tiefe ala er und beim legten, entjcheidenden Schritt 
ihn erreichte. Aber in diefem Falle müßte ſtehen: — „jo rühret 
fie ihn an“ Es ift alfo wirklich cin Verſehen des Dichters, 
der offenbar bei dem Worte „Schritt“ nicht mehr die anfchauliche 
Borftellung des Bildes fefthielt, fondern uur noch an das durch 
das Bild Bezeichnete dachte, an den Fortſchritt in Wallenſteins 
wirklihem Thun. — In dem unmittelbar voraufgehenden Bilde: 

„Mit der fihern Hand 

Meint er den goldnen Zirkel ſchon zu faflen. 

Er irret ſich — Wir Haben auch gehandelt, 

Er faßt fein 688 gehelmnisvolles Schickſal.“ 
ift die Auſchauung völlig Hat, daß er ahnungslos auf fein Schickſal 
losgeht, und während er die Königskrone zu faſſen glaubt, fein 
Verderben ergreift. Aber jolche Anordnung war in unferer Stelle 
unmöglich. Denn die Rache muß ihrer Natur nach folgen, 
nicht voranschreiten, und das drohende Geſpenſt Hinter feinem 
Nüden ift hier gerade ein beſonders wirffamer Zug für die 
Phantafir. 


Wallenfleins ®o2. 
I1(2). 
„Mars regiert die Stunde.‘ 
Da nachher die Konftellation dahin angegeben wird, daß 
Jupiter und Venus, die beiden Segenjterne, den tückiſchen Mars 
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in ihre Deitte nehmen und ihn gefangen bringen, jo iſt es 
unmöglich, bei den vbigen Worten an eine Wirkung der Herr- 
Ichaft des Planeten Mars zu denken, das wäre ein flarer 
Widerſpruch. Vielmehr will Wallfenftein jagen: laß uns jekt 
die Planeten verlaffen, der Tag bricht an, und mit ihm tritt 
der Kriegsgott wieder in feine Rechte. Jetzt am Tage regiert 
Mars auf Erden, mag er auch am mächtlichen Simmel ein 
Sefangener ſein. 


I 2 (50). 


„Mein ganz Padet an Kinsky, Matthes Thurn, 
An Orenftirn, an Arnheim führt er bei ſich.“ 


Alles dies kann Terzky dem Sefina ſchwerlich ohne Wallen- 
ſteins Wiſſen und Auftrag gegeben haben, zumal Illo gleich darauf 
ausdrücklich Hervorhebt: „Glaubſt du, was diefer da, dein Schwager, 
in deinem Namen unterhandelt Dat, das werde man nicht dir 
auf Rechnung jeben?” Damit vereinigt ſich aber nicht Teicht 
Mallenfteins Frage Picc. IT 5: „Was bringt er uns vom Grafen 
Thurn?” Dem das klingt, als wüßte er noch nichts von diefen 
Verhandlungen. Wem Terzky dem Sefina in Wallenfteing 
Namen ein „Packet“ an Thurn gegeben hat, jo muß doch Wallen- 
Stein wiffen, was Sefina von Thurn gebracht hat. Denn.natür- 
lich kann der Auftrag nicht etwa fpäter, zwiſchen den beiden 
Scenen liegen, da Sefina bereit? „vorgeftern früh” gefaßt worden 
iſt (Piece. V 2), alfo einen vollen Tag vor Beginn des ganzen 
Dramas. Hier Liegt demnach unlengbar eine Ungenauigfeit Des 
Dichters vor. Außerdem erweckt Wallenfteing erfte Erwähnung 
Bicc. II 5 „Nun, der Sefin, der alte Unterhändler, hat fid) ja 
kürzlich wieder blicken laſſen,“ kaum die Vorftellung einer jo 
vertrauten und jo überaus wichtigen Perſönlichkeit, die um jede 
Verhandlung weiß, durch deren Hände alles gegangen iſt. Es 
würde ficherlich den Eindruck der Nachricht von feiner Gefangen: 
nahme erhöhen, wenn wir über feine Perſon wie über ferne 
Sendung deutlicher unterrichtet wären. 

Bellermann, Schiller Dramen. 11. 11 
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I 4 (208). 

„Das ewig Beftrige.” 

Der Ausdruck wird durch das Folgende erklärt: „Was immer 
war und immer wiederkehrt und morgen gilt, weil's Heute Hat 
gegolten,” alfo ſolche Einrichtungen, Gewohnheiten, VBorftellungen 
der Menjchen, die nie mit dem Anſpruch des Neuen, Ungewöhn⸗ 
lichen aufgetreten find, fondern immer ſchon „geitern“ dawaren; 
die nicht durch ihren inneren Wert Anfpruch auf lange Dauer 
haben, jondern die fi) von einen Tage zum andern weiter 
jchleppen, für deren Beſtehen man nichts weiter anführen kann 
als: geftern war's auch jchon fo. „ES fchleppen fich Geſetz und 
Necht wie eine ewige Krankheit fort.“ 


15 (247). 

„Aufrichtig, Oberft Wrangel, id) war ftets 

| Im Herzen auch gut ſchwediſch.“ 

Das fügt derſelbe Mann, der Pice. II 5 ausrief: „Fort, 
fort, wir brauchen feine folcde Nachbarn!“ und mit Verachtung 
von den „Sothen” und „Hungerleidern” ſprach, die ihm beiftehen . 
und dennoch nicht? dabei zu filchen haben follen; und der endlich) 
III 15 zu den Bappenheimern jagt: „Was geht der Schwed' 
mich an? Ich haſſ' ihn wie den Pfuhl der Hölle!“ 


I 5 (833). 

„mit funfzehn taufend Mann.” 

Oben 283 nannte Wallenftein jechzehntanjend, ebenfo III 13 
(1822). Die niedrigere Zahl ift Hier wohl ein neuer Beweis 
von der ſchwediſchen Zähigkeit, die ſofort etwas abmarktet. In 
Wirklichkeit ſind es nachher ſogar bloß zwölftauſend, vgl. IV 7 
(2756). 


17 (447). 
„Sch gab den Böhmen einen König ſchon.“ 


Nad) der Geſchichte war die Mutter des Grafen Terzky 
bei der Wahl Friedrichg von der Pfalz zum böhmifchen Könige 
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beteiligt; der Dichter überträgt dies auf die Gräfin. Friedrichs 
Schwäche und Unfähigkeit machen dem Herzog die abiweifende 
Antwort leicht. 


17 (643). 
„Es follen gleich drei Boten ſatteln,“ 
der eine nad) Prag, der zweite nach Eger, aber wohin der dritte? 
ielleicht zum fehtvedischen Kanzler, oder zum Nheingrafen. — 
Bon erjfchütterndem tragiſchem Eindruck ift der gleich darauf 
folgende Zuſatz (659): „Schieft nach dem Oktavio.“ Der Man, 
der im dieſem Augenblicke nichts Eiligeres zu thun Hat, als den 
Entjchluß feines Berrates demjenigen mitzuteilen, der ihn verrät, 
it cin Mann des Todes und gräbt fic fein eigenes Grab. 


11 1 (667 ff.). 

„Nimm beide feft und fchid fie mir Hierher.” — 
„Du retteſt gern, fo lang’ du kannft, den Schein, 
Ertreme Schritte find nicht deine Sache.” 

Hoffmeifter nahm an diefen Worten Anſtoſi. „Wie ift das 
zu veimen?“ ruft er aus. „Was gab es denn Auffallenderes 
und Gewaltſameres als die Gefangennehmung diefer beiden 
Generale?” Indes die Sadıe ift doc wohl klar. Wenn 
Oktavio Gallas und Altringer feitnahm, wie ihm bier auf: 
getragen wird, jo that er das auf Wallenſteins Befehl, das 
konnte er nad) Wien zu feiner Rechtfertigung jagen lafjen und 
ganz unbefangen ſich ftellen, als wiſſe er noch nichts von 
Wallenſteins Berrat; denn den Grund der Maßregel brauchte 
ihm ja der Feldherr nicht angegeben zu Haben. So war aljo 
diefe Feſtnahme überhaupt Fein jelbftändiger Schritt Piccolo- 
mins, gejchiveige denn cin extremer. Wenn Damm, wie zu 
erwarten, direft vom Kaiſer Befehle an ihn ergehen follten, fo 
foll er durch Zaudern und Hinhalten die Gegner täujchen 
(„machjt immer Anftalt und biſt niemals fertig, und treiben 
fie Dich gegen mich zu zichn, jo ſagſt du Sa und bleibft gefeſſelt 
ftehen“). Erſt wenn Wallenfteins Streich ficher gelungen ift, 

11* 
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foll er offen zu ihm übertreten („jo weißt du, was zu thun'). 
Der Blan iſt äußerſt Hug berechnet, natürlich inmer von Wallen- 
jteins Vorausſetzung aus, dab Oktavio ihm unverbrüchlich ergeben 
fer: durch den geretteten Schein der Auhänglichkeit an den 
Kaiſer wiirde er dieſen verhindern, irgend einen andern General 
zu beauftragen, jo daß er dem Herzog wirklich „durch fein Nichts: 
thun dieſesmal am wmüßlichjten“ werden würde. — Außerdem 
war es dem Dichter gewiß von Wert, uns zu zeigen, wie Wallen: 
stein feine oft gerühmte Menſchenkenntnis jelbft dem Oktavio 
gegenüber bewährt, bei dem fie in dem Hauptpunkte fo völfig 
zu Schanden wird. Cr kennt ihn im feinen Temperament, 
feinen Neigungen und Fähigkeiten ganz genau und weiß ihn 
demgemäß zu feinem Vorteil zu bemugen. 


II 2 (380). 


„Schuell fertig ift die Jugend mit den Wort, 
Das fchwer fid) Handhabt wie des Meſſers Schneide.‘ 


Gegen dies Wort Hat einmal cin Philologe ein Bedenken 
erhoben, das id) der Merhvürdigfeit wegen berjegen will. Kon— 
ftantin Matthiä führt in feinen „Beiträgen zur Erklärung der 
Antigene” (Schleuſingen, Programm 1871) unſere Stelle als 
Beleg dafür an, dab auch „in neueren Klaſſikern“ ſich verdorbene 
Stellen finden. Er meint, das Wort „ſchwer“ jei Hier gan, 
unmöglich. „Alſo die geflügelten Worte,“ vuft er aus, „wie fie 
Homer und Hefiod taufendimal nennen, und die Schneide des 
Meſſers, womit ſchon unjere Kinder effen, handhaben fich ſchwer? 
Und das foll einem Manne wie Schiller über die Lippen ge: 
kommen fein? Sch erinnere mich auf das beftinumtefte, in der 
Mitte Der zwanziger Jahre in dem Schiller, der im Ölasjchranfe 
meiner Eltern ftand, gelefen zu haben: „Das Leicht ſich hand— 
habt, wie des Meffers Schneide” Und jo ſchrieb Schiller, 
denn der furze Sinn der Worte ift: „Das ift Leicht gejagt.” — 
Glücklicherweiſe, fügt er Hinzu, Fünne man dev „Quelle des Ver: 
derbens nachkommen.“ Er verweiſt dafür auf einige Ausgaben 


(von 1823 und 1825), wo ſiehe: „das ſchnell fich Handhabt.”*) 
Diefes durch Abirren auf die erjte Zeile entitandene offenbare 
Verſehen habe dann einem fpäteren Herausgeber gar zu ungehörig 
gedünft und jo habe er's „ohne die Sache genau zu überlegen,“ 
in das der Schreibung naheliegende ſchwer geändert. 


II 3 (943). 
„Es giebt feinen Zufall." 


Wallenſtein fpricht feine philofophifche Überzeugung aus, 
wonach) in dem notwendigen Zuſammenhange alles Geſchehens 
feine Lücke ift, und alfo alles was gefchieht, geſchehen muß. 
Der befchränfte menschliche Blick kann in vielen Füllen die 
unlösliche Verfettung von Urſache und Wirkung nicht erfennen, 
die gerade dieſen beſtimmten Berlanf der Dinge mit Nohvens- 
digfeit hervorbringt, aber vorhanden iſt fie immer. Sehr feltjam 
fand Hoffmeifter einen Widerſpruch biergegen in Mallenfteins 
Ausruf bei der Nachricht von Seſins Gefangennahme: „EI iſt 
ein böfer Zufall!’ Der Held werde damit, behauptet er IV, 26, 
„Feiner Theorie intren. Aber wir nennen, mögen wir don der 
Richtigkeit jener Weltanficht noch jo fejt durchdrungen fein, jedes 
Ereignis „Zufall,” ſobald c8 außerhalb derjenigen wrfächlichen 
Reihe ſteht, die wir gerade ins Auge faſſen, daher bejonders 
\obald es von ung nicht beabfichtigt oder vorher nicht berück— 
fichtigt war. Wer von irgend einem nächtlichen Unternehmen 
Ipricht und dabei jagt: „ES war in diefer Nacht zufällig Voll: 
mond,“ jtellt doc damit nicht die Notwendigkeit der Himmels— 
erfcheinung in Abrede. Der Vorwurf ift in der That nicht 
anders, als wollte man's jemandem, der von der Wahrheit des 
fopernifanifchen Sonnenſyſtems überzeugt iſt, als einen Wider: 
ſpruch auslegen, wenn er eines jchönen Morgens jagt: „Die 
Sonne geht auf.” | 


— — — ⸗ 


*) Sch Habe dies „ſchnell“ in keiner mir zugänglich gewordenen Aus⸗ 
gabe gefunden. — Die Lesart „leicht beruht wohl jedenfalls nur auf einem 
Irrtum der Erinnerung ohne thatſächliche Grundlage. 
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III 4 (1463). 
„Mich verlangte, eine heitre Stunde 
Im leben Rreis der Meinen zu verleben.“ 

Er Hat ſich aljo den Seinen anfagen Tafjen, worauf fich 
auch im vorigen Auftritt die Worte der Gräfin (1410) beziehen: 
„Sit das ein Gejpräch, womit wir ihn evivarten? Er wird bald 
hier jein, wißt ihr.” Der eigentliche Zweck feines Kommens ijt 
natürlich nicht bloß der Wunſch nach einer „Heitern Stunde,“ 
jondern er hält es für nötig, der Gattin jetzt die Lage der 
Dinge zu eröffnen, wie feine fofort folgende heimliche Frage an 
die Gräfin zeigt: „Kann ſie's vernehmen? Iſt ſie vorbereitet?“ 
Da dieje antwortet „Noch nicht,“ jo nimmt er nachher 1539 
die Sache felbjt in die Hand: „Haft dur ihr angekündigt“ u. f. w. 
— In der folgenden Zeile (1540) kann die bei Goedeke allein 
verzeichnete Lesart „Entdeckt's ihr ſelbſt“ nur auf einem alten 
Verſehen beruhen, da die Gräfin ihren Schtuager nie anders 
als mit Dir auredet. Heinrich Kurz (1869) und Birlinger 
ſchreiben richtig: „Entdeck's ihr ſelbſt,“ doc ohne Angabe der 
Abweichung. 


III 17 (2010). 

„D Albrecht! Was Haft du gethan!“ 

Die Herzogin, die ſich font ftets der förmlichen Anrede Sie 
zu ihrem Gemahl bedient, greift hier in ihrer ftarken Erregung 
zu dem natürlichen Du ſowie zu der vertrauten Anrede mit den 
Vornamen. Ebenſo IV 9 (2958): „Thu es nicht!” So auch 
Wallenjtein zur Herzogin 2971: „Laß es geſchehn!“ Vgl. Die 
Bemerkung zu Don Karlos IV 17 Was Hat er dir gejagt, 
Unglückliche 

ITI 18 (2043). 

„sa, ja! da ift er!” 

Dieje Worte Maxens will 3. Peters (angeführt in Bir- 
finger? Ausgabe) der Gräfin Terzfy in den Mund legen, und 
Birliniger ſtimmt dem zu, da „mach vorgenommener Stenen- 
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abteilung, die dem allererjten Texte teilweiſe gefehlt Habe, folcher 
Irrtum leicht eingeſchmuggelt werden” konnte. — Ein Grund zu 
der Anderung wird nicht angegeben; daß die dritte Verfon in 
Maren Munde den Anftoß erregt babe, kann man doch wohl 
nicht annehmen. Aber es ijt völlig unbegreiflich, wie jemand, 
der die Sitnation dor Angen bat, einen fo finmwidrigen Vor—⸗ 
Ichlag machen kann: Thekla bat den Blick nad) der Thür geheftet 
und ruft lebhaft: „Da ift er!” Nun foll die Gräfin einfallen: 
„a, ja! Da ift er!““ Die Worte wilrden in ihrem Munde 
geradezu komiſch wirken, befonders durch das verfichernde „Sa, 
ja, als bedürfe Theklas Wahrnehinung einer Bejtätigung. 
Dagegen find fie in Maxens Munde unentbehrlich, feine Sache 
ift 08, zu wiederholen: ja, ich bin es wirklich. — Ebenfo ver: 
fehlt find zwei andere die Perſonenverteilung betreffende Ände— 
rungsvorschläge von 3. ‘Peters, indem er erſtens Picc. I 4 (334) 
Maxens Worte „Da ift er ja gleich felbft” an Oktavio oder an 
Dueftenberg geben will, und zweitens W. Tod V 12 (3844) 
die Frage der Gräfin „Wo foll der fürftliche Leichnam feine 
Rnuhſtatt finden?” dem Dftavio zuteilt. 


TIL 18 (2186). 


„And wenn der Stern, auf dem du febit und wohnſt, 
Aus feinen Gleiſe tritt, fi brennend wirft 

Auf eine nächſte Welt und fie entzündet, 

Dir darfſt nicht wählen, ob du folgen wiltit" m. f. w. 


Je kräftiger das prachtvolle Gleichnis fich der Phantafic 
anfdrängt, deſto ſchlagender zeigt es und foll es nad) des Dichters 
Abſicht zeigen, daß Wallenſtein kein Recht hat, es auf ſeinen 
Fall anzuwenden, daß ſeine Worte vielmehr ans jenem maßloſen 
Selbſtbewußtſein hervorgehen, welches ein Hauptkenuzeichen feines 
Charakters if. Denn es ift unmöglich, daß ein Menſch dem 
andern gegenüber jo völlig auf fein eigenes fittliches Urteil ver- 
zichtet, wie unfer änßeres Leben bedingungslos von der Bewegung 
der Mutter Erde abhängt. Es giebt Fein „Naturgejeß,” welches 
den einen Menschen dem andern fo unterthan gäbe. — Übrigens 
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ſteht das Gleichnis Ähnlich ſchon im Dreißigjährigen Kriege 
(Goedeke VIII, ©. 249): „Durch Feine Beleidigung gereizt, hätte 
er (Wallenftein) folgfam feine Bahn um die Majejtät des Thrones 
befchrieben, zufrieden mit dem Ruhme, der glänzendfte feiner 
Trabanten zu fein. Erſt nachdem man ihn gewaltſam aus feinem 
Kreiſe ftieß, verwirrte er das Syſtem, dem er angehörte, und 
jtürzte fich zermalmend auf feine Sonne.“ 


III 22 (2364). 
„D die Pflichtvergeſſenen!“ 


Kaum könnte irgend ein anderes Wort die Begriffsver- 
wirrung auf jittlichem Gebiete, die ſich bei Wallenfteins An- 
hängern geltend macht, Eaver bezeichnen als diefer Ausruf 
innerlicher, aufrichtiger Empörung, weil die Truppen demjenigen 
Hoch rufen, dem fie den Eid gefchtworen haben. 


IV 3 (2616). 
„Zwei Neiche werden blutig untergehn 
Im Often und im Weſten, fag’ ich euch.“ 
Es ift die Öfterreichifche und die ſpaniſche Monarchie gemeint, 
beide ftreng katholisch, daher der Zufag: „And nur der lutheriſche 
Glanb' wird bleiben.“ 


IV 6 (2704). 
„Ohn' Urtel? — Die Vollſtreckung iſt jtatt Urtels.“ 


Hierdurch giebt Buttler das Fehlen eines eigentlichen 
Urteilſpruches zu. Ich möchte aber darin nicht (wie Düntzer) 
einen Widerſpruch gegen Picc. V 1 finden, wo Dax in dem 
faiferlichen Briefe Tieft, dab der Fürſt „verurteilt und geächtet“ 
fei. Denn ohne Zweifel würde, fall Wallenjtein lebendig ein- 
geliefert worden wäre, ihm noch ein Proceß gemacht und ein 
vechtsfräftigeg Urteil über ihn gefprochen worden fein. Dies 
meint in unſrer Stelle Gordon, wenn er ein eigentliches „Urteil“ 
vermißt, obwohl, wie er nicht bejtreitet, „der Kaifer jchon gerichtet” 
hat. „Hören,” jagt er mit Recht, „muß man auch den Schuldigjten.“ 
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IV 6 (2716). 

„Was? foll er frei ausgehn, des Krieges Flamme, 
Die unagauslöſchliche, anfs nen entziinden ?" 

Butler ſpricht fülfchlich jo, ala wäre der Strieg, ohne 
Wallenfteins Verrat, jebt zn Ende, woran doc) gar nicht zu 
denken ift: „Fünfzehn Jahr' ſchon brennt die Striegesfadel und 
noch iſt nirgends Stillftand. Jede Hand ift wider die andre,” 
und „eine Friedenshoffnung ſtrahlt von fern.” Gerade Wallen- 
ſteins Beſtreben tft ja auf den Frieden gerichtet. Aber Buttler 
meint freilich mit Recht, da der Staifer Diefen Frieden, der ihn 
die Macht nehmen würde, nicht will, jo werde der Krieg nun 
„unauslöſchlich“ ſich entzünden; wie auch Oftavio Picc. V 1 (2364) 
ſagte: „Der bürgerliche Krieg entbrennt, der unnatürlichjte von allen.” 


IV 6 (2744). 
„Sie waren’3, die in feiner ruh'gen Bruft 
Den Samen böjer Leidenſchaft geftreut.‘' | 
Daß dieje Aufjaffung des gutmütigen Gordon, die ganz 
mit Maxens Selbfttäufchung übereinfommt („Nicht in der Böſen 
Garn wär' er gefallen”), aus einer unrichtigen Vorſtellung von 
Wallenfteins Charakter hervorgeht und nur anf der Verehrung 
für den umnvergleichlichen Daun beruht, ergicht ſich klar aus der 
obigen Beſprechung feines Charakter. Illo und Terzky find 
ihnn durchweg nur untergeordnete Werkzeuge, der Ehrgeiz, der 
ihm zum Fallſtrick wird, kommt nur aus ihm ſelbſt, und ſeitdem 
dieſer erwacht iſt, kann man von einer „ruhigen Bruſt“ bei ihm 
überhaupt nicht ſprechen. 


IV 7 (2778). 
„Denn euer Negiment will ung bewirten.“ 


Terzky wendet fich hiermit an Buttler. Wenn Dünger 
davon ſpricht, daß „Terzky ſich auf das Heutige von Illos Regi-⸗ 
ment angebotene Bankett freue,” jo hat er außer acht gelaffen, 
daß Illo überhaupt kein Regiment hat. Jufolgedeſſen fällt auch 
der „Widerjpruch” fort, den er zwifchen diefen Worten und V 4 
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(2519) findet: „Dem Grafen Terzky und dem Feldmarſchall wird 
ein Bankett gegeben auf dem Schloß.” Es ift alles in Ordnung: 
Buttler Hat das Felt zum Verderben der beiden angeordnet, 
wie ja ſchon aus feinen Worten 2750 Hervorging: „Diejen 
Abend bei eines Gaftmahls Freuden wollten wir (nämlich Buttler 
und die Offiziere feines Negiments) fie Tebend greifen. Biel 
kürzer ift es fo.“ 
IV 7 (2814). 
„Ich bin vergnügt“ 

d. h. zufrieden, vgl. zu Don Karlos IT 5 (T, ©. 306). 


IV 8 (2862). 
„ie jener dort in feinem Zirkel jallen.‘ 


Etwas auffallend ift der Singular, da man doc) an die 
Worte noli turbare eirculos meos deuft. Der Vergleichungspunkt 
zwifchen Wallenftein und Archimedes Tiegt darin, daß beide bei 
ihren Berechnungen wicht an den drohenden Tod denken und 
ihm fo ganz ahnungslos verfallen. Aber weiter geht die hu: 
lichkeit freilich nicht. Denn Archimedes Tod fteht außer allem 
urſächlichen Zuſammenhang mit feinen „Zirkeln.“ 

IV 9 (2926). 

„Sie ſchlägt die Augen auf. — Sie lebt! — Wo bin ih?" 

Diejelben Worte, durch die ähnliche Situation bedingt, ſtehen, 
wenngleich mit einiger Unterbrechung, auch in der Jungfrau von 
Orleans V 14: „Sie jchlägt Die Augen auf, fie lebt!.... Wo 


IV 12 (3167). 

„Dir träumte von zwei himmelſchönen Stunden.‘ 

Ihr kurzes Liebesglück fommt ihr in der Erinnerung wie 
ein Traum vor, fie kann fich gar nicht vorftellen, daß es Wirk: 
lichkeit gewejen, jo ſchnell ift es verflogen. Vgl. Leonorens 
Worte im Fiesko ITL 3: „Seit fieben Meonaten hatte ich den 
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feltfamen Traum, Gräfin von Lavagna zu fein,” oder Don 
Karlos I 2: „Du ſprichſt von Zeiten, die vergangen find. Auch 
mir hat einft von einem Karl geträumt.” Zungfrau von Drleans 
IV 9: ‚Mir Hat von diefen Königen und Schlachten und 
Kriegesthaten nur geträumt.” Vergeblich ift es zu fragen, welches 
die „ziwei” Stunden feien, etwa ihr erſtes Zuſammentreffen mit 
Mar und feine Liebeserklärung oder dgl. Vielmehr ftcht „zwei 
Stunden” nur für eine furze, raſch entſchwundene Zeit, wie 
3.8. Poſa im Karlos 1V 21 (4315) jagt, er habe „zwei kurze 
Abendſtunden hingegeben,“ d. 5. eine unbeſtimmte, raſch ent- 
fliegende Zeit. Sp brancht gerade Schiller das Zahlwort befon- 
ders hänfig. Val. Don Karlos IIT4 (2671) „ver Minnten lang,” 
IV 5 (3569) „Nur zwei Minuten,” 3582 und IV 15 (4099) 
„Zwei Worte,“ IE 5 (1414) „Zwei Tropfen,” W. Tud IL 5 (1011) 
„Bedenkzeit — zwei Minuten“ und öfter. 

Andere Anleger wollen Theklas Worte nicht auf die Ver⸗ 
gangenheit beziehen, ſondern auf die Zukunft, die fie ſich himm— 
lich ſchön ausgemalt habe. Aber der Ausdrud ſtimmt dazu 
nicht verht; denn cin Tiebendes Meädchen ſchwärmt nicht davon, 
daß fie in Zulunſt „jwei Stunden” glüclich fein werde, ſondern 
fie träumt ſich ein ganzes jeliges Leben. Und wollte man chva an 
zwei befonders hervorftechende Glücksmomente der Zukunft denken, 
jo kommt man ohne Willkür nicht durch. Mir ift die Anficht 
begegnet, fie denke an die Stunde, wo fie Gattin und wo fie 
Mutter werden würde; aber dies wäre doch immerhin eine Art 
Nätfelfprache, da man ebenſogut auch andere Momente nennen 
könnte. Daß fie unmittelbar vorher fagt: „Slänzend lag vor mir 
der neue goldne Tag” zwingt nicht, an die Zukunft zu Denken. 
Denn der überwiegende Gedanke bleibt doch: „Damals war das 
Leben etwas,“ und dies leitet ſehr natürlich auf die Vergangenheit. 


V I (8251). 
„Ein krummes Roß, ein Pergament und ſo was.“ 


Bald nach der Ermordung Wallenſteins erſchien eine offizielle 
Rechtfertigung der That unter dem Titel: „Ausführlicher und 
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gründlicher Bericht der vorgeweiten Friedländiſchen und jeiner 
Adhaerenten abfcheulichen Brodition“ u. |. w. In diefer Schrift 
wird eine Außerung Illos angeführt, die unfrer Stelle zu Grunde 
liegt: „Was geftalt des Haus ſterreichs Gebrand) wäre, ihre 
getreue Diener etwa mit einem vergulten Schlüffel, oder einem 
jchönen Degen, etwa mit einem krummen Roß zu refompen- 
jieren” u. ſ. w. Gemeint iſt ein Hinfendes, lahmes Pferd; bei 
Pergament ift an einen Adelsbrief zu denken. 


V 1 (8268). 
„Das Jurament ift null mit feiner Treu,“ 
nicht, wie mehrfach erläutert wird: der Eid ſamt der Treue, zu 
der er uns verpflichtete, jondern „jein“ geht auf Wallenjtein: 
Der Eid ift nichtig in dem Augenblide, wo er untreu wird. 


V 5 (8659). 
„wann fein, ich Hätte mich bedacht, — kann fein, auch nicht.‘ 


Die Worte find nur ein Ausdruck feines tiefen, lebendigen 
Schmerzes um Maxens Schickſal, keineswegs die Audeutung einer 
wirklich vorhanden gewejenen Möglichkeit. Der Zuſchauer weiß 
ganz genan, daß er ſich wicht anders entfchließen konnte, ſelbſt 
wenn er diefen Schlag vorausgejchen hätte. Darum läßt ihn der 
Dichter den Worten „Hätt' id) vorher gewußt, daß es dei Tiebjten 
Freund mir würde Foften“ noch Hinzufügen „Und hätte mir das 
Herz wie jet geſprochen,“ eine Bedingung, die eben für jene 
Zeit eine volle Unmöglichkeit war, felbjt wenn ihm Maxeus Tod 
jicher befannt gewefen wäre. Das Hanptgewicht des Gedankens 
ruht offenbar auf dem zweiten Sliede, oder wie es Werder aus— 
drückt: „Der Sinn dieſes ‚auch nicht“ iſt „gewißlich nicht,“ und 
in dieſem Sinne muß es gejprochen werden.” Alſo, als wenn 
jtünde: Nein, auch dann nicht! 


10. 


Daß einer der Bedienten jo unmittelbar nach dem More, 
noch augeſichts der Leiche des Herzogs, die allgemeine Verwirrung 
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benutzt, um Silbergerät zu entwenden, iſt ein ſehr abſtoßender, 
durch nichts vorbereiteter Zug, den man lieber eutbehrte. Freilich 
erſchien die Treue wenigſtens von Terzkys Dienern ſchon in der 
Bankettſeene als ſehr zweifelhaft. Der Ausdruck „Silbergerät 
tragend“ iſt zudem von der Art, daß der Leſer dabei ſchwerlich 
au Veruntreuung denkt und die Bemerkung kaum verſteht. Indes 
da auch dieſer Ing überliefert iſt, ſo iſt wohl über Schillers 
Abſicht kein Zweifel. 


V 12 (3823). 

„Ich bin die lebte drin, ich ſchloß es at, 
Und Tiefre bier die Schlüſſel aus.‘ 

Man darf nicht denken, daß die Gräfin wirklich Schlüffel 
an Oktavio fibergiebt, wie es auf dem Theater zuweilen dar— 
geftellt wird. Welches Hans ſollte fie denn angefchloffen Haben? 
doc) nicht das, in Dem fie ſich angenblicklich befinden. Sie find 
ja auch nicht einmal in einem alten Beſitztum der Fürftlichen 
Tamilie, jondern im Haufe des Bürgermeifterd von Eger und 
find erſt jeit wenigen Stunden hier. Es könnte fich alfo höchſtens 
um Wallenjteing Zimmer handeln; aber aud) dies wäre feltfam, 
und cs iſt, feit fie den Tod des Herzogs erfahren Hat, nicht 
einmal Zeit dazu gewvefen, zumal bei der Eile und furchtbaren 
Erregung, mit der fie handelt und den Todeseutſchluß faht. 
In der voranfgehenden Zeile „Dies Haus des Ganzes und der 
Herrlichkeit ſteht nun verödet“ ift ohnehin das Wort „Haus“ in 
übertragener Bedeutung gebraucht, fo daß herauf wirkliche Schlüffel 
gar keine Anwendung finden könnten. Dev Sum der Worte 
iſt demnach nur (wie es z. B. ©. Kern ausdrüdt): „Sch Habe 
nun das Hans beftellt und übergebe die Sorge dafür eich.” 


© 


6. Maria Stuart. 


— — — 


1. Gang der Bandlung. 


oh Stüd zeigt einen außerordentlich regelmäßigen und 
überfichtlichen Aufbau der Handlung. Fran von Stacl 
(in ihrem berühmten Buche „Dentfchland,* Zweiter Teil, Kap. 18) 
hat e3 befanntlic) das „rührendfte und planmäßigjte unter alfen 
deutschen Trauerſpielen“ genannt. 

Der erite Akt führt ung Maria im Kerker vor, ımd wir 
erhalten durch Paulets gewaltfames Verfahren, durch) das Erbrechen 
des Schranfes der Königin fogleich cin Tebendiges Beifpiel der 
erniedrigenden Behandlung, die fie erdulden muß. Aufs ſchärfſte 
wird alsdann der Hauptpunkt hervorgehoben, auf Den es für 
das ganze Stüd ankommt: Maria ift unjchuldig des Verbrecheng, 
um das fie verurteilt wird, näulich der Meitfchuld an „Babingtong 
und Parrys Hochverrat,“ aber bedrückt von alter ſchwerer Blut: 
ſchuld. Das Bewußtſein der Unschuld zeigt ſich in ihrer wür- 
digen und hoheitsvollen Haltung ihrem Sterfermeifter gegenüber 
und Hat ihr auch den Mut gegeben, fich in einem Briefe, den 
fie Paulet zur VBeftellung übergiebt, an Elifabeth zu wenden 
und um eine perfönliche Unterredung mit der Königin zu bitten, 
„die fie mit Augen nie geſehn.“ Das Bewußtſein ihrer Schuld 
iſt am Tebendigften, wo fie mit ihrer alten treuen Amme allein 
it. Es kam dem Dichter darauf an, das blutige Berbrechen 
ihrer Jugend ſtark und ſchonungslos hervorzuheben und doc) 


- dabei auch auf die Punkte Hinzumweifen, durch die es begreiflich 
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wird, während zugleid) eine jo eingehende Beſprechung jener 
alten Vorgänge auch in der dramatischen Situation begründet 
fein mußte. Mit gewohnter Meifterfchaft erreicht der Dichter 
alle dieſe Zwecke, jcheinbar ganz von felbit, indem er die Worte 
teil® der Maria, teil3 der Kennedy in den Mund legt: fie felbft 
it ihr glaubwürdigfter Ankläger, die Amme ihr Tichevolliter 
Anwalt. Und wie natürlich leitet ev das Geſpräch ein. Meortimers 
abjichtlich ungezugenes Benehmen, wodurch ung zugleid) das Ver- 
trauen feines Oheims erklärlich wird, giebt dieſem zu den herben 
Worten Anlaß, welche der Kennedy den jchmerzlichen Ausruf 
erprefien: „Darf euch der Rohe das ins Antlitz jagen? O, es 
ft hart!” Höchſt wirkungsvoll feßt hier Maria cin: 

„ir haben in den Tagen unſers Glanzes 

Dem Ecmeichler ein zu willig Ohr gelichn, 


Gerecht iſt's, gute Kennedy, dab wir 
Des Vorwurfs ernſte Stimme nun vernehnien.“ 


Aber ſo unzweideutig auch ihre Mitſchuld an König Darnleys 
Ermordung hervortritt, ſo wird doch daneben aufs ſchärfſte betont: 
„Was ihr auch zu bereuen habt, in England 

Seid ihr nicht ſchuldig; nicht Eliſabeth, 

Nicht Englands Parlament iſt euer Richter. 
Macht iſt's, die ench hier unterdrückt; vor dieſen 
Anmaßlichen Gerichtshof dürſt ihr euch 
Hinſtellen mit dem ganzen Mut der Unſchuld.“ 


Ehe ſie indes Gelegenheit hat, dieſen Mut einem Vertreter des 
Gerichtshofes gegenüber zu bewähren, giebt der Dichter der Hand- 
fung plögfich einen gewaltigen dramatischen Schwung, indem 
ganz unerwartet ein Strahl der Hoffnung aufleuchtet: Mortimers 
Feindſeligkeit war nur gefchiefte Verftellung, er jtcht plöglich vor 
ihr mit der Entſchloſſenheit des Schwärmers, der vor nichts 
zurücbebt; mit zwölf edeln Zünglingen hat er das Sakrament 
daranf genommen, Marien gewaltfam zu befreien; fein Bund 
veicht. bis in das Haus des franzöfifchen Abgejandten, der eben 
zum Abjchluß eines Ehebündniffes zwifchen feinem Herrn und 
Eliſabeth in London amwejend it. Ja, die Möglichkeit des 


— 176 — 


Gelingens erhöht fich noch durch die Ausficht, daß der mächtige 
Graf Lefter für Maria thätig fein werde; fie hofft auf ihn und 
feine Liebe und übergiebt Mortimer einen Brief an ihn. Wir 
ſehen Die eben noch fo entfagungsvolle Heldin wieder in Das 
wogende Meer von Furcht und Lebeushoffnung gewvorfen. Aber 
faum ift Dadurch ihr Geift zu neuer Spannkraft belebt, jo tritt 
ihr der Todesgedanfe nun erft unmittelbar nahe: Burleigh bringt 
die Verurteilung. Hatte fie fic) vorher, der Kennedy gegemüber, 
gebeugt, jebt richtet fie ich ftolz empor, nicht einen Augenblick 
unterliegt ihr königlicher Geift. Mit fiegreichem Eifer widerlegt 
fie Burleigh und zeigt ſcharf und Devedt das Ungerechte des 
gerichtlichen Verfahrens: „Nicht von Rechte,“ ruft fie aus, 
„von Gewalt allein 
St zwifchen mir und Engelland die Rede.‘ 
„Ermorden laffen kann fie mich, nicht richten.‘ 


„Sie Heide nicht in heilige Gewand 
Der rohen Stärke bfutiges Erkühnen.“ 


Ungebeugt geht fie ab, und während Burleigh ſtaunend bekennt, 
daß fie auf ihr Todesurteil hin auch nicht einmal „die Farbe 
verändert habe,“ muß der ehrliche Baulet ihr ſogar ſachlich recht 
geben: „ES find Unziemlichfeiten vorgegangen in diefem Nechts: 
ſtreit, wenn ich’8 Jagen darf.” Wir jehen endlich, wie Burleigh, 
der fühle, vickfichtstofe Staatsmann, doch, wenn es möglich wäre, 
gern den Schein der blutigen That vermieden fähe Aber feine 
Andentung eine Meuchelmordantrages wird von Paulet beſtimmt 
zurückgewieſen. 

Der zweite Akt, der uns in die Gemächer der Eliſabeth 
führt, läßt vor allem erkennen, daß die Königin den beſtimmten 
Willen hat, ſich ihrer Feindin zu entledigen; das zeigt zuerſt 
die Art und Weiſe, wie ſie dem franzöſiſchen Geſandten, der 
für die Gefangene dag Wort nimmt, mit Schärfe entgegnet; das 
zeigt ferner ihr Berhalten im Staatsrat (II 3), wo fie zwar 
Milde und ſelbſt Abfchen vor dem Blute Der Gegnerin heuchelt, 
aber Shrewsburys Verfuch einer Verteidigung derjelben mit kaum 
verhohlener perjönlicher Gereiztheit Herb und bitter zurückweiſt; 
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das zeigt endlich ihr heimlicher blutiger Auftrag an Mortimer. 
Troßdem fcheint die Hoffnung für Maria ſich noch zu heben. 
Denn indem Eliſabeth auf Mortimers trügliche Zufage baut, 
trägt fie um jo weniger Bedenken, fich vor der Welt den Echein 
der Gnade zu geben, und willigt cin, die Gegnerin von Angeficht 
zu Angeficht zu jehen, eine Begegnung, von der nicht nur Maria 
jelbft eine Verjtändigung hofft, fondern von der auc) fogar 
Burleigh geuvteilt hatte, daß die Königin ſich dadurch die Freiheit 
ranben werde, „Das Notwendige zu thun.“ 

„Das Urteil kann nicht mehr vollzogen werden, 

Wenn fi die Königin ihr genahet hat; 

Denn Gnade bringt die Lönigliche Nähe.“ | 
Graf Leiter, deſſen ſchwankender und jelbftfüchtiger Charakter 
dem leidenjchaftlichen Mortimer fchlechterdings Feine Handhabe 
bei der Ausführung feines wilden Rettungsplancz bietet, über— 
redet die Königin durch höfiſch gleißneriſche Schmeicheleien, durd) 
die Ausſicht anf einen perfönfichen Triumph über die Berhaßte, 
diefen verhängnisvollen Schritt zu thun. 

Der dritte Akt bringt den Wendepunkt im Schickſal 
Marias: was zn ihrem Heil dienen follte, wird ihr Verderben, 
das Geſpräch mit Eliſabeth. Weit großer Kunſt hat der Dichter 
die Stimmung der Heldin fo vorbereitet, daß der Erfolg fein 
anderer ſein kann. Die ungewohnte Freiheit, die man ihr Heute 
gewährt, hat ihre ganze Natur in eine jtürmifche Bewegung gefebt: 

„Din id) dem finftern Gefängnis entfticgen? 

Hält fie mich nicht mehr, die traurige Gruft? 

Laß mich im vollen, in durftigen Zügen 

Trinken die freie, die himmliſche Luft!’ — 

„Umfängt mich nicht der weite Himmelsſchoß? 

Die Blide, frei und feffellog, n 

Ergeden ſich in ungemefinen Räumen.‘ 
Sp ſchweift ihr Geift mit den eilenden Wolfen Hinaus in ihr 
Ingendland, und ihre beflügelte Phantaſie ſpiegelt ſich Rettung 
und neues Lebensglüc vor; fie glaubt „Graf Leiters mächt'gen 
Arm“ im dieſer Vergünſtigung zu erkennen und malt jich in 


trunkenem Wonnegefühl aus, daß die Zeit nahe fe, wo der 
Bellermann, Schilierd Dramen. II. 12 
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Geliebte ihr „die Bande auf immerdar löſen werde,” während 
fie gleichzeitig, bingeriffen durch den Klang der nahen Jagd— 
höruer, die dem Zuſchauer Eliſabeths Nahen verkündigen, in der 
Erinnerung jugendfroher BVergangenheit ſchwelgt und an die 
tobende Jagd „auf des Hochlands bergigten Heiden“ zurückdeukt. 
Fern iſt ihr in diefem Augenblid jeder Gedanke an die falte, 
herzloſe, heuchlerifche Feindin; und plöglich foll fie vor ihr 
jtehen, Paulet bringt ihr die Nachricht. Vergeblich jucht der 
cöle, wohlmeinende Shrewsbury fie zur Faſſung zu mahnen; 
ihr wild empörtes Blut läßt fich nicht bezähnen.  Sahrelang 
hat fie ſich auf dieſen Augenblick vorbereitet, ſich alles gejagt 
und ind Gedächtnis eingefchrieben, wie fie die Gegnerin rühren 
and bewegen wollte, und mm — 

„Vergeſſen plößlich, ausgelöfcht ift alles, 

Nichts lebt in mir In dieſem Augenblick 

Als meiner Leiden brennendes Gefühl.“ 


Eliſabeth Fommt, und jedes Wort zeigt, daß cine Verſtän— 
digung unmöglich ift. An Maria ift alles zitternder Pulsſchlag 
leidenfchaftliher Empfindung, an Eliſabeth feindfelige Abficht- 
Tichkeit und Schauftellung. Schon ihr erjtes Wort, ihre erfünftelte 
Klage über die „unmäßigen, abgöttifchen Zeichen der Liebe ihres 
guten Volkes,” iſt auf die unglücliche Hörerin berechnet, die 
dies fofort erlältend empfindet: „O Gott, aus dieſen Zügen 
ſpricht Fein Herz!” Trotzdem bezwingt fie fi) und demütigt 
fi) vor ihr, aber ihre Worte finden nur mitleidlofe, kalte 
Zurüchveilung, und als fie endlich, tief gebeugt und entjagend, 
fi) nur noch an den Edelmmt der Gegnerin wendet, atmet 
Eliſabeths Erwiderung nichts als chneidenden, eifigen Hohn: 

„Bekennt Ihr endlld) euch für überwinden? 

Iſt's aus mit enern Ränken? St kein Mörder 
Mehr unterwegs?” — „Sa es ift aus, Lady Maria, 
Es Lüftet feinen, euer — vierter Mann 

Bu werden, denn ihr tötet eure Freier 

Wie eure Männer.” — 


„Es Toftet nicht?, die allgemeine Schönheit 
Yu fein, als die gemeine fein für alle.” 
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Da iſt es mit Marias Faſſung vorbei. „Das iſt zuviel!“ ruft 
ſie aus, und „vor Zorn glühend, doch mit einer edlen Würde“ 
entladet ſich ihr empörtes Herz „des langverhaltnen Grolles.“ 
Mit inſtinktmäßiger Sicherheit trifft ſie die beiden wunden 
Punkte der Gegnerin, ihre vor der Welt mühſam behauptete 
„Ehrbarkeit,“ womit fie „Die wilde Glut verſtohlner Lüſte decke,“ 
und den Makel ihrer Geburt, den ihr eigner Vater durch Hin- 
richtung der Mutter anerkannt hat. Eliſabeth, vor Wut feines 
Wortes fühig, geht ab mit dem vernichtenden Gefühl einer völligen 
Niederlage, Marta jteht als Siegerin da. 

Es ift klar, daß Diefer Sieg über die Todfeindin ihr eigenes 
Schickſal befiegelt, und inſofern ift dieſer „Fank der Königinnen,“ 
wie er äußerlich die Mitte des Stückes einnimmt, auch der Höhe— 
punkt der Handlung. Aber der Dichter will uns die Notwen— 
digkeit des tödlichen Ausgangs noch eindringlicher fühlbar machen, 
und darum giebt er der Handlung bier abermals einen neuen, 
nnerwarteten ſtarken Schwung durch dem Mordverſuch auf die 
Königin Eliſabeth; der Streich mißlingt, „Graf Shrewsbury 
entwaffnete den Mörder.“ Nun iſt keine Rettung mehr für 
Maria: Leſter ſelbſt hatte I13 geſagt, ſobald ſich nochmals ein 
Arm für ſie bewaffne, müſſe ihr Haupt fallen. Alſo nicht bloß 
die perſönliche Begegnung, auf die ſie Hoffnung ſetzte, ſchlägt 
zum Unheil aus, auch was ihre Freunde zu ihrer Befreiung 
unternehmen, hat den entgegengeſetzten Erfolg. 

Das Ziel der Handlung des vierten Aktes iſt die Unter— 
ſchrift der Königin unter das Todesurteil. Zunächſt ſehen wir, 
wie Graf Leſter, ſobald es ſich ernſtlich um ſeine Sicherheit 
handelt, die Unglückliche völlig fallen läßt, und zwar mit einer 
rückſichtsloſen Entfcehloffenheit, die ung troß ihrer vollendeten 
Selbſtſucht doch eine gewiſſe Anerkennung feiner geiftigen Kraft 
abnötigt. Mortimer, der ihm die Kunde von der drohenden 
Gefahr bringt, wird als Staatsverräter verhaftet, und die Selbit- 
tötung des Schwärmerifchen Jünglings erleichtert dem Grafen 
fein Spiel: er kann jegt Burleighs Anklagen fiegreich nieder: 
ichlagen, muß aber, um ganz gereinigt Dazuftehen, die fufortige 
. 12* 





| 
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Hinrichtung der Stuart dringend empfehlen und kann fogar nicht 
umhin, wenn auch mit merklichem Widerſtreben, einzinvilligen, 
daß die Bollftredung des Urteils ihm mitübertragen Werde. 
Der Stantsjefretär Dadifon bringt das Urteil zur Unter 

fchrift, und wir erfahren durch den Grafen Stent, daß das Bolf 
von London, durc) den Mordverfuch auf die Königin in Wut 
geſetzt, den Palaſt umlagere und das Haupt der Stuart fordere. 
Noch einmal wird das Fir und Wider durch Shrewsbury und 
Yurleigh erörtert; nicht mehr die Gerechtigkeit des Urteil3 wird 
von dem einen bejtritten, von dem andern verteidigt, Jonderu 
nur die Folgen der Vollftredung werden jcharf beleuchtet: 
Shrewsbury fieht, wie nach der blutigen That der Haß des 
Volkes gegen Maria ſich in Mitleid, die Liebe zu Elifabeth in 
Furcht und Abfchen vertvandeln werde, während Burleigh mit 
grellen Farben das Verderben des Reiches, die Wiederkehr des 
alten katholiſchen Aberglaubeng ausmalt und die Seelen aller 
ihrer Untertanen von dev Königin fordert: 

„Hat Shrewsbury dag Leben div gerettet, 

So will ich England reiten — das iſt mehr!“ 


Elifabeth ſchickt alle fort, und in einem Selbftgefpräd) 


| enthüllt fi) uns ihr Herz. „O Eflaverei des Bolksdienfts! 


ruft fie mit grimmmigenm Unmnt aus. Wir chen, wenn fie 
bisher gezögert Hat, war e8 nur die Rückſicht auf den äußeren 
Schein, auf Die Meiunng der Menge Sie hat „Gerechtigkeit 
geübt und Willkür gehaßt ihr Leben lang,“ und fühlt mit 
Bitterfeit, daß fie ſich dadurch fiir dieſe „erjte unvermeidliche 
Gewaltthat“ die Hände gebunden Hat; freilich auch, daß ihr 
dieje Tugenden durch die „allgewaltige Notwendigkeit, die auch 
den freien Willen der Könige zwingt,“ auferlegt worden feien, 
weil fie damit „die Blöße ihres Nechts bededen mußte.” Aber 
über alle diefe Bedenken erhebt fich in ihrer heftig begehrenden 
Seele unwiderſtehlich der eine Gedanke, daß Maria „die Furie,“ 
„ver Plagegeift” ihres Lebens iſt: „Wo ich mir eine Freude, 
eine Hoffnung gepflanzt, da Tiegt die Höllenfchlange mir im 
Wege.” 
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Maria Stuart 

Heißt jedes Unglück, das mid) niederjchlägt; 

ft fie ans den Lebendigen vertilgt, 

Frei bin ich wie die Luft auf den Gebirgen.“ 
Und dazu nun die Erinnerung an die tödliche Kränkung, Die 
fie hent erfahren bat: 

„Mit weldem Hohn fie auf mich niederfah, 

Als follte mich ihr Blick zu Boden blitzen! 

Ohnmächtige! Ich ſühre andre Waſſen, 

Sie treffen tödlich, und du biſt nicht mehr!“ 
Sie unterſchreibt „mit einem raſchen, feſten Federzug.“ Ihr 
Wille hat geſiegt, aber der „Ausdruck des Schreckens,“ mit dem 
fie von dem Tiſche wegtritt, zeigt, daß ſie das Verhäugnisvolle 
des Schrittes fühlt. a as tom mu 
gethan zu haben |cheinen, was fie doch notwendig thun mußte 
Farım ihr heuchleriſches Spiel mit dem Staatsſekretär Davijon, 
der bei ihren Worten „Thut was eures Amts iſt“ mit dem 
unterfchriebenen Urteil in tödlicher Ungewißheit zurückbleibt, bis 
ihm Burleighs Eifer das Blatt aus der Hand reißt und nun— 
mehr das Schickſal feinen Lauf gebt. 

Im fünften Akte fehen wir die Heldin gefaßten Mutes 
in den Tod gehen, den fie als cine Befreiung aus ihrer ernie— 
drigenden, einer „großen Königin unwürdigen“ Lage empfindet: 

„Die Krone fühl’ id) wieder auf dem Haupt, 
Den würd'gen Stolz in meiner edeln Seele.“ 
Sie ſpricht es noch einmal aufs Harfte aus, dab fie an dem 
Verbrechen, für das fie den Tod erleidet, unschuldig ift, daß fie 
feinerlet „Intel an Babingtons und Parrys Hochverrat“ Gabe, 
aber fie erkennt darin eine Sühne fir ihre alte Schuld: 
„Bott würdigt mic, durch dieſen unverdienten Tod 
Die frühe ſchwere Blutſchuld abzubüßen.“ 
Sie empfängt den Troſt ihrer Kirche, und in Graf Leſters 
sitternden, von Gewiſſensqualen gefolterten Worten wird uns 
ein Bild ihrer letzten Augenblide gegeben, das um fo erſchütternder 
wirkt, weil es halb verhüllt ift. — Eliſabeth ſetzt ihr heuch— 
ferifcheg Spiel fort. „IH bin Königin von England,“ bricht 
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fie lebhaft aus, als fie erfährt, daß die Lords zur Vollſtreckung 
des Urteils abgereift find. „Wer darf jagen,“ jebt fir hinzu, 
„ih hab's getan? Es foll an Thränen mir nicht fehlen, Die 
Sefallne zu beweinen.“ Als Graf Shrewsbury meldet, daß der 
Schreiber Kurl, auf deſſen Zeugnis Maria verdammt worden, 
vor Gewiſſensbiſſen Halb wahnjinnig geworden ſei und jeine 
Ausfage widerrufen babe, geht fie fo weit in der Verſtellung, 
eine Ernenernng der Unterſuchung zuzuſagen, wit dem Zuſatz 
„Sut, dal es noch Zeit ift," obwohl fie ganz genan weiß: 
„Der Pfeil ift abgedrüct, er fliegt, er trifft, er hat getroffen; 
gält's mein Reich, ich kann ihm wicht mehr Halten.” Burleigh 
bringt die Todesnachricht, fie verbannt ihn von ihren Angefidht 
und läßt Davifon „auf Leib und Leben verklagen.” Aber fie 
muß ſofort erfahren, daß alle dieje Künste nichts fruchten, da 
der redliche Shrewsbury ſich mit tiefem Schmerze, daß er „ihren 
edlern Teil” nicht Habe retten Fünnen, von ihr wendet. Mit 
ihrem Gefühle völliger Vereinſamung, da auch Graf Leiter „zu 
Schiff nad) Frankreich” entwichen ift, jchfieht das Stüd. 


2. Einheit der Bandlung. 

Die Zeitberechnung ift fehr einfach. Hanna Kennedy jagt 
III 1: „Noch geitern Fündigt man den Tod end) an.“ Das war 
im erſten Afte, und da e8 IT 9 Heißt: „Heut iſt das große 
Sagen, an Fotheringhay Führt der Weg vorbei,” jo muß der 
Wechſel des Tages zwiſchen Akt I und II liegen.*) “Dies ift jehr 
natürlich, denmm Lord Burleigh Tann nicht jo früh zur Ankün— 
digung des Urteils bei Maria fein, um dann noch desfelben 
Tages rechtzeitig zur Andienz bei Eliſabeth zu erfcheinen. Bei: 
läufig fei beinerkt, dab Fotheringhay über zehn Meilen von London 
liegt, der Dichter hat es augenſcheinlich erheblich näher gerückt 
und eine Entfernung don einer oder wenigen Meilen angenommen. 


*) Auffallend ift, dab mehrere Erklärer z. B. Hoffmeiſter IV, 269 
und Rönnefahrt S. 17 unter Überſehung diefer Stelle behaupten, die vier 
eriten Alte fpielten an einem Tage. 
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Der zweite Tag umfaßt dann die drei mittleren Alte, während 
der letzte Alt in den Frühſtunden des dritten Tages beginnt 
und Dei vorgerücter Tageszeit endet, da Clifabeth in ihrer 
Ungeduld ausruft: „WIN es nicht Abend werden? Steht die 
Sonne ſtill in ihrem himmliſchen Lauf?“ und zu dem eintretenden 
Shrewsbury fagt, es könne nicht® Kleines fein, was feinen Schritt 
„ſo ſpät“ zu ihr führe. | 

Das Stück fpielt demnach am 6., 7. und 8. Februar 1587.*) 
Geſchichtlich hat Marias Gefangenfchaft neunzehn Jahre gedauert, 
da fie 1568 nach England Fam. Dieſe Zeit hat Schiller bedeu- 
tend verkürzt: Leiter fagt IL 8, Maria fer ihm zugedacht geweſen, 
ehe fie Darnley Heiratete, und fügt nachher Hinzu, dies ſei jetzt 
zchn Sabre der. Da die Zeit von ihrer Vermählung 1565 big 
zu ihrer Sefangenfchaft drei Jahre umfaßt, jo blieben für die 
letztere etwa fieben Jahre übrig. Der Zweck diefer dichterijchen 
Unterfchlagung von zwölf Jahren ihres Lebens iſt von felbft 
Har; e8 war für das ganze Stück unerläßlich, daß die Heldin 
jugendlich gejchildert wurde. Wenn freilich Schiller in einem 
Briefe an Sand angiebt, Maria ſei etwa fünfunzwanzig, 
Eliſabeth höchſtens dreißig Sahre alt, fo iſt dies beides ent— 
Ichieden etwas zu niedrig gegriffen, wohl nur um Die Vorftellung 
des gejchichtlichen Lebensalters, wonach Maria 45, Elifabeth 
54 Jahre alt war, möglichſt beſtimmt zurückzuweiſen. Eine 
Frau, die ſchon vor zehn Jahren Witwe war, muß doch wohl 
wenigſtens einige Jahre älter gedacht werden. 

Die Einheitlichkeit der Handlung iſt in unſerm Stück aufs 
vollſtändigſte gewahrt. Um Marias Schickſal dreht ſich alles, 
was geſchieht; ſie zu vernichten oder zu retten iſt das Ziel alles 
Handelns ſämtlicher Perſonen, kaum irgend ein Gedanke iſt vor: 
handen, der nicht mit dieſem Ziel in deutlichen Zufanumenhange 
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*) König Darnley wurde am 9. Februar 1567 ermordet; Marias 
Angabe I 4, „es ſel heut der Jahrstag jener unglückſeligen That” iſt alſo 
geſchichtlich nicht ganz genau. — Daß nad) neueren Feſtſtellungen die Hin⸗ 
rihtung nicht am 8., jondern am 16, Februar ftattfand, tft für ung ohne 
Belang, da Schiller nur das erftgenannte Datum kannte. 


jtünde; alles nimmt fiir oder wider fie Partei. Eigentümlich 
und ungewöhnlich ift dabei das Verhältnis der Hauptheldin zu 
der Handlung, die ſich um fie bewegt; denn inmitten dieſes 
Getriebes ſich befehdender Beſtrebungen steht fie ſelbſt jaft 
durchaus leidend da. Mit allen Kräften ſtreiten die feindlichen 
Parteien, fie zu töten oder zu retten, mit grürimigem Haß und 
mit heißer Liebe, ehrlich und tüdifch, aufopfernd und herzlos; 
für fie alle liegt jeder Antrieb ded3 Handelns nur in Maria. 
Aber ſie ſelbſt greift nicht thätig ein. Es verjteht ſich ja von 
jelbft, daß fie den Wunſch Hat, befreit zu werden; ſie jchreibt 
den Brief an Elifabeth, fie wendet fich an Lejter. Aber ein 
thatkräftiges Handeln, ja ſelbſt nur der beſtimmte Tebhafte Wille 
nach dieſer Richtung Hin ift nicht vorhanden, oder vielmehr er 
ift durch die Umſtände gehemmt Mortimers gewalttätigen 
Veranſtaltungen ſieht fie, ihrem Charakter entſprechend, beſchwich— 
tigend, faſt ablehnend, gegenüber. In keinem andern Schiller— 
ſchen Stücke, und auch ſonſt ſehr ſelten, verhält ſich der Haupt— 
held gegen das Ziel der Handlung, deſſen Erreichung er ſelbſt 
wünſcht, ſo wenig lebhaft thätig. 

Es war dieſe leidende Rolle der Hauptheldin durch die 
ganze Anlage des Stückes notwendig gegeben. Denn fragen wir 
in unſerm Drama nad) dem tödlichen Wendepunkte der Hand: 
fung oder dem tragischen Ziele d. h. nad) dem Entjchluffe oder 
der That, wodurd) die Heldin umviderruflich auf den Pfad des 
Todes tritt, jo leuchtet zunächſt ein, daß Hier zweierlei aus: 

+ einandergehalten werden muß, die fittliche Notwendigfeit ihres 
Todes und die politische. Die erftere Tiegt in ihrer alten 
, Blutſchuld und kann daher überhaupt nicht innerhalb des Stückes 
als ein Wendepunkt ihres Geſchickes dramatisch veranfchanlicht 
werden, jondern wir wifjen von vornherein, daß fie ein jchuld- 
» beladenes Haupt ift und den Tod verdient hat. Aber wie fteht 
e3 mit der andern? Wird Mariad Tod unter den gegebenen 
Umjtänden, bei der Macht und der Gefinnung ihrer Gegnerin, 
an einem beftunmten Punkte unferes Dramas zur Notwendigkeit? 
Die Antwort kann gewiß nicht in eimem äußeren, von ihr 
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unabhängigen Geſchehen Liegen, etiwa in dem Scheitern des Mord- 
plans gegen Elifabeth oder in dem Tode Mortimers; dergleichen 
würde niemals den tragischen Wendepunkt bilden Eönnen, der 
vielmehr immer nur in einem eigenen, todbringenden Thun des 
Helden gefunden werden kann. Nun ift aber Maria bereits 
verurteilt, wenn der Vorhang aufgeht, und Elifabeth3 beftimmte 
Abficht, fich der verhaßten Segnerin zu entledigen, iſt von vorn⸗ 
herein klar und nach Charakter und Umſtänden notvendig, 
mithin ein anderer Ausgang, da fie die Macht in Händen hat, 
ausgeſchloſſen. Alſo auch Hier alles ſchon fertig und abgemacht! 
Für ein jelbfttgätiges Eingreifen der Heldin ſcheint keinerlei 
Raum zu fein. 

Es iſt erfichtlich, Daß wenn dem wirklich fo wäre, Dem 
Stüde das wichtigſte dramatische Intereffe mangeln wirrde. Die 
Heldin könnte höchſtens in einem erfolglofen Kampfe gegen ihr 
Schickſal vorgeführt werden, welcher zwar Teilnahme und Mitleid 
erregen, aber niemals die volle Wirkung de3 Tragiſchen hervor⸗ 
rufen fünnte. Dies Tomte dem dramatischen Scharfblide unſeres 
Dichters nicht entgehen, und feine Erfindungskraft Hat es in der 
That verftanden, troß der bezeichneten Lage der Dinge, die er 
aus andern, überwiegenden Gründen nicht ändern wollte md 
konnte, doch ein Eingreifen der Heldin zu Wege zu bringen und 
es mit der vollen Wucht des tragischen Eindruds auszuftatten. 
Es iſt die große Zankſcene im dritten Alte. Der Verſuch einer 
Annäherung und Ausſöhnung wird gemacht. Es jcheint, ala ob 
Maria noch einmal ihr Schieffal in ihre Hand bekomme, als 
ob von dem Eindruck ihrer Worte ihre Rettung oder ihr Ver— 
derben abhänge Schiller ſelbſt fchreibt bekanntlich über die 
Zuſammenkunft der Königinnen an Goethe (3. Sept. 1799): 
„Die Situation iſt an fich felbft moralisch unmöglich; ich bin 
ſehr verlangend, wie es mir gelungen ift, fie möglich zu machen.“ 
Er will fagen: wenn die Zuſammenkunft ernſtlich als eine jolche, 
„an ſich ſelbſt,“ betrachtet wird, alfo fo, wie Maria fie erbeten 
hat und wie die Gewährung folcher Bitte natürlicherweiſe gefaßt 
wird, jo ift fie moralisch unmöglich d. 5. fie iſt ein ünnerer, 
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unvereinbarer Widerfpruch: Gnade und Todesurteil gleichzeitig 
aus demfelben Munde. Aber wenn Eliſabeth dabei gar nicht 
an Gnade denkt, fordern das Geſpräch nur Herbeiführt, um jich 
einen böhmischen Triumph über die Gegnerin zu verfchaffen, jo 
ijt die Eitnation ſofort „moralifch möglich,“ eine jo ausgeſuchte 
Bosheit und Herzlofigkeit fie auch fein mag. 

Darans geht allerdings hervor, daß die Bedeutung dieſer 
Scene für Marias Schieffal, objektiv betrachtet, doch nicht eigent- 
lich ausschlaggebend genannt werden kann. Aber das thut der 
"dramatischen Wirkung feinen Eintrag Maria felbft iſt völlig. 
der Tänfchung Hingegeben, daß e3 fi) um Sein und Nichtjein 
handele, ebenfo Leſter nud Shrewsbury, die eruftliche Hoffnungen 
auf die Zuſammenkunft bauen. Auch der Zuſchauer wird von 
der Gewalt der Situation hingeriſſen, und wir ſtehen unter dem 
vollen und unwiderſtehlichen Eindruck, daß Maria um Tod und 
Leben ſpielt, daß Rettung möglich wäre, wenn ſie ihrem „wild 
empörten Blute“ gebieten könnte, daß ſie ſich alſo hier durch 
ihre ſtürmiſchen Worte, durch das Auflodern ihres ſchonungs— 
loſen Ingrimms unwiderruflich ihr eigenes Grab gräbt. Es iſt 
eine richtige Bemerkung der Frau von Stael, daß der Haupt— 
wert dieſer Scene in der Furcht beſtehe, die der Zuſchauer bei 
jedem gereizten Worte Marias empfinde Und dieſer Eindrud 
iſt and) keineswegs bloß Schein. Denn wen auch beſtimmt 
behauptet werden muß, daß Eliſabeths Haß auch) durch die ſanfteſte 
und nachgiebigſte Haltung Marias nicht erweicht werden könnte, 
ſo würde doch ſelbſt einer Eliſabeth die Ausführung ihres töd— 
lichen Vorſatzes dadurch immerhin erſchwert worden ſein; ſie 
würde vielleicht abermals anfgeſchoben, aufs neue ſich nad) heim— 
lichen Mitteln ungeſehen haben, es wäre „Zeit gewonnen“ worden 
(wie Leſter ſagt), und man kann nicht wiſſen, was durch Mortimer 
oder ſonſt hätte geſchehen können. Jetzt aber wird ihr Entſchluß 
beflügelt und ſo zu ſagen flott gemacht, nun iſt kein Aufſchub, 
kein Entrinnen mehr. Iſt alſo die Scene auch nicht die Urſache 
von Marias Tode, ſo iſt ſie doch die unmittelbare Veranlaſſung, 
daß er ſchon jetzt eintritt. Sie iſt alſo dramatiſch in der 
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That der Höhepunkt der Handlung, indem fie Marias Hoff: 
mungen für einen Augenblick jcheinbar emporfchnellt, um ung 
alsbald die volle Gewißheit ihres unvermeidlichen Untergangs 
zu geben. Ihr tragifches Schickſal wird jo durch ihre eigene 
Handlungsweiſe begründet und ruht auf ihrem Charakter. Denn 
fie ift überzeugt, dab noch alles von ihren Morten abhünge, 
und troßdem läßt ſie den „langverhaltnen Groll“ in fo hellen 
Flammen emporfchlagen. Ihr Eharakter zwingt fie, den Schritt 
zu thun, der ihr Tod ift; fie müßte aufhören fie felbft zu fein, 
jollte fie anders ſprechen als fie ſpricht. 

Die politische Unvermeidlichfeit ihre® Todes iſt hierdurch 
einfenchtend gemacht. Aber auch für die fittliche Notwendigkeit, 
und jomit für den Charakter der Heldin, war dieſe Scene 
von großer MWichtigfeit, wenn auch nicht unmittelbar, jondern 
auf einem Umwege. Das Verbrechen ihrer Jugend, worauf 
diefe Notwendigkeit beruht, Konnte uns der Dramatifer nur 
durch Bericht geben, und es blieb dabei ein Übelftand, daß die 
gegenwärtige, geflärte Seelenftimmung Marias, ihre tiefe Reue, 
ihre edle Hoheit und Mürde, für eine fo fchreefliche Verirrung 
wie den Mord des Gatten keinen rechten Anhalt bot. Darum 


war es notwendig, daß uns einmal wenigftens in der Dulderin - 


die wilde, maßlos ansbrechende Leidenjchaft gezeigt wurde; denn 
ans ihr wird jenes Verbrechen erklärlich, welches ſeinerſeits ihren 
Tod als fittlich verdient erfcheinen Täßt. Und dies wird im der 
That durch die Scene erreicht. Wir hören Töne von jolcher 
Gewalt, wie fie nur einem Gemüt von urſprünglicher, dämo— 
niſcher Leideuſchaftlichkeit eigen find, zuerft die fiegreichen Schläge, 
welche die überraſchte Gegnerin fürmlich betäuben, und ſodann 
den wilden Auffchrei des Triumphs, mit dem fie fich der 
Kennedy um den Hals wirft: „Sie geht dahin! Sie trägt den 
Tod im Herzen!” Unwiderſtehlich, mit elementarer Kraft ent- 
ladet ſich ihr Herz: 
„O wie mir wohl ift, Hanna! Endlich, endlich!” 


„ie Bergeslaften fällt's von meinem Herzen, 
Das Meſſer ftich ich in der Feindin Bruſt!“ 
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En fünnen wir c3 begreifen, daß dieſe Maria, Die nichts von 
„lammherziger Gelaffenheit” weiß, im Rauſche der Sugend, ver: 
führt von Macht und Sinnenluft, zu jo blutigem Frevel kommen 
fonnte. Dieje That der Vergangenheit, die jo verhängnisvolle 
Schatten in die Gegemvart wirft, ſteht nicht mehr ganz ımver: 
mittelt vor ung, fie läßt ſich in das einheitliche Charakterbild 
der Heldin einfügen. 

Aber bleibt nicht gerade in dieſer doppelten Begründung 
ihres Todes etwas Zwieſpältiges übrig? „In England jeid ihr 
nicht ſchuldig,“ Hatte Hauna Keunedy gejagt, und Mortimer 
erflärt, Marias „gutes Necht auf England fei ihr ganzes Un— 
recht.” Ohne Zweifel iſt Dies nach des Dichters Darftellung 
wirflicd) jo. Obwohl fittlic) des Todes ſchuldig, unterliegt fie 
hier doc) lediglich der rohen Gewalt, Dem zweifellofen, jchlecht 
bemäntelten Unrecht: das Gerichtsperfahren gegen fie iſt will: 
kürlich und ungerecht, nur ermöglicht durch Ansjagen ihrer 
„Hansbedienten, die angenfcheinlich umvahr find. Es drängen 
fi) uns danad) hier zwei Gedanfen auf: erjtens, daß fie für ihr 
wirkliches Vergehen nicht Hier und nicht jo gerichtet werden 
durfte; Dies iſt fo offenbar, daß feiner ihrer Richter, auch 
Burleigh und Elifabeth nicht, es wagt das gefüllte Urteil mit 
jener alten Blutthat in Verbindung zu bringen; fie wiſſen, daß 
fie über diefe nicht zur richten Haben, und klammern ſich Lediglid) 
an jene morſchen Nechtägründe. Zweitens aber wiffen wir ganz 
zuverläffig: wenn fie auch weder in der einen noch) in der andern 
Weiſe jchuldig wäre, wenn fie weder ihren Gatten getötet Hätte 
noch ihr irgend eine Teilnahme an Babingtons Hochverrat auch 
nur ſcheinbar zugefchrieben werden könnte, fondern wen fie ven 
wäre wie ein Engel des Lichts, es wiirde ihr alles nichts helfen, 
fie würde doc) der Gewalt ihrer Feinde unterliegen; ſie würden 
dan irgend einen andern Grund fuchen und finden und irgend 
ein anderes Poſſenſpiel des Gericht3verfahrens mit ihr aufführen 
und ohne Zweifel mit deinjelben Erfolge durchjegen Fünnen. Sie 
wollen fie töten und fie haben die Macht dazu, folglich thun 
fie es unbedingt. 
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Wird nun durch dieſes Mißverhältnis von Schuld und Strafe 
die reine Vefriedigung am Schluß des Dramas beeinträchtigt? 
Cie müßte es werden, wenn nicht der Dichter im Gemüte feiner 
Heldin jelbjt den Zwieſpalt in der vollkommenſten Weiſe gelöjt 
hätte. Indem fie fich dem Gericht, das fie trifft, willig unter: 
ordnet und in ihrem „unverdienten Tod" cine Buße für die 
„frühe ſchwere Blutſchuld' erkennt, ja, diefen Zuſcanmenhang“ 
als eine gnädige Fügung Gottes empfindet, weil ſie nur ſo von 
ihrem innerlichen Schuldbewußtſein frei werden kann, iſt für fie 
fein Zwieſpalt mehr vorhanden. Wir werden ımten bei Der 
Velprechung ihres Charakterbildes ſehen, daß diefe vom Dichter 
getroffene Anordiunng von Schuld und Sühne in andrer Hinficht 
doch) nicht ganz ohne Bedenken ift, aber was die dramatische Löſung 
betrifft, jo bleibt kein Mißton zurück. Der Gedanke, daß ihr 
Unrecht geſchieht, der in den erſten Akten ihr Herz zu wilden Trogel: 
ſchwellen Lich, ift völlig getilgt durch Die demütige Selbfterfenntnis 
nnd gottergebene Faſſung ihrer gelänterten Seele. Ihre Schuld. 
ud ihr Tod, die urſprünglich in gar keinem Verhältnis zu ftehen 
Schienen, ſind jebt als urſächlich verknüpft von ihr md von ung ® 
erkannt, der Haffende Spalt, der fie zu treunen ſchien, iſt überbrückt. 
Ihr gewaltſamer Tod iſt daher nicht Ploß wegen jener Streitjcene, 
wo Sie Die Gegnerin zum Teßten vernichtenden Schlage reizt, tragiſch 
zu nennen, Jondern er ift es in höherem Sinne auch als das letzte 
Glied einer Kette von verhängnisvollen Schielfalen, deren Anfang 
eben jene Blutſchuld bildet. Für den Zufchauer könnte höchſtens der 
Stachel zurückbleiben, daß es troßalledem, objektiv betrachtet, da8 Un⸗e 
vecht ift, welches ſiegt. Indes auch Hier ift ja ausreichend geforgt, daß " ' 
fein widriger Eindruck entjtchen kann. Wir ſehen zum Schluß nicht n 
chva Die Jiegreichen Gegner hohnlachend teiumphieren, fondern mit 
großer dichterifcher Weisheit wird auch hier das Bild abgefchloffen: 
Eliſabeths Vereinſamung, Leiters Flucht, Burleighs Verbannung, 
alles zeigt ung, wie felbft bein Siege das Unrecht feine Vergeltung 
in ſich trägt und wie feine Frucht dem, der fie erntet, bitter ift.*) | 


*) Hiernach iſt Hettners Vorwurf zurückzuweiſen, der Marias Tod 
„durchaus untragiſch, nur peinigend, nicht tragiſch erhebend und verſöhnend“ 


/ — 190 — 
3. Berknüpfung der Bandlung. 


Schiller rühmt es in einem Brief an Goethe vom 18. Zum 
1799, al8 er noch im Anfang feiner Arbeit ſtand, als cine 
bejondere „tragische Qualität“ feines Stoffes, daß man Die 
Stataftrophe gleich in den erſten Scenen jehe, und indem die 
Handlung des Stüdes fich davon wegzubegeben jcheine, ihr 
immer näher und näher gerührt werde. Die Worte erinnern 
an Leſſing, welcher im 48. Stüde dev Dramaturgie über „Das 
armſelige Vergnügen der Überrafcyung“ fpottet, wobei er ſich anf 
Diderots Behauptung bezieht: „Ich dächte, es jollte meine Kräfte 
nicht überfteigen, wenn ich mir ein Werk zu machen vorſetzte, 
wo die Entwicelung gleich im der erften Scene verraten würde 
und aus diefem Umſtande ſelbſt das allerjtärfite Intereffe ent- 
ipränge.“ — Auf dieſes „arnfelige Vergnügen der Überraschung“ 
bat Schiller Hier gänzlich) verzichtet: mit das erjte, was wir 
erfahren, iſt, daß Maria verurteilt ft, daß ihr Danpt fo zu jagen 
ſchon unterm Richtbeil Liegt, und Dennoch hat er «8 verftanden, 

| ung eine bewegte Handlung vorzuführen, die ung in bejtändiger 
Spannung und Unruhe über den Nusgang erhält. 

Denken wir uns einmal den Dichter vor jeiner Arbeit, 
das Stück noch ungeſchrieben; die Aufgabe aber lautete: die drei 
legten Lebenstage der jchottijchen Königin dramatisch zu geftalten. 
Ic glanbe, den meiften Dichtern würde der Mut ſinken, jo völlig 
ohne Anhalt fir die Führung einer dramatiichen Handlung läht 

| nuns hier zunächſt die Geſchichte. Es find vornehmlich drei Er: 
findungen, durch die Schiller dies Wunder zu Wege gebracht hat: 
en Verhältnis zu Maria, die Geſtalt Mortimers und die 


nennt. „Schiller wollte das leidvolle Hereinbrechen eines unabwendbaren 
Verhängniſſes fchildern, und er fchilderte einen Juſtizmord.“ Daß Gewalt 
und Unrecht oftmals in der Welt fiegen, lann doch aud) der Dramatiler 
nicht ändern oder verfieden. Aber er tunltet feines Anıtes, „den verivorrenen 
Knäuel der Begebenheiten unter eine hohe, veine Vernunft zu bringen und 
der Verfündiger des Schickſals zu fein’ (Herder, Supfan 23, ©. 376), 
wenn er da3 Unrecht dem, der es leidet, zur gerechten Sühne, und dem, 
der es ausübt, zur bitteren Strafe werden läßt. 
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perfönliche Begeguung der Königinnen. Ich nenne diefe drei ' 
Motive Erfindungen Schillers, doch find fie nicht fo ing Gelag 
hinein ohne geichichtlichen Anhalt bloß der dichterifchen Phan— 
tafie entfprungen, jondern durchweg an wirkliche Berhältuiffe 
angefnüpft. Durch ſolche Anlehnung fichert fich der Dichter, 
daß er mit feinen Erfindungen nicht ins Wlaue-Schwweife, und 
Schiller hat hier, wie in allen feinen biftorifchen Sticky, mit 
dem gründlichſten Fleiße gearbeitet und fich feine Mühd ein: 
gehender Forſchung verdrießen laſſen; je genauer man hinficht, 
deſto mehr feiten Boden, auch gefhichtlich betrachtet, gewinnt 
alles, was er uns verführt, allgemeiner Zeitcharafter wie ein— 
zelne Füge. | 

Was zuerft Leſters Verhältnis zu Maria betrifft, fo war 
in der That, als die Königin verwitwet nach Schottland Fam, 
ihr diefer Lord als Gemahl vorgefehlagen worden; fie wählte . 
indes ſchließlich Darnley. Daß nun in beider Herzen eine tiefere 
Neigung zurüdgeblieben fei, das iſt Schillers Yuthat. Etivas 
anders jtcht e3 mit Mortimer. Diefe Geftalt kann man infofern 
rein erdichtet nennen, als es einen Mann dieſes Namens und 
Charakters in dieſer Zeit nicht gegeben hat. Dagegen hat Schiller 
Die weſentlichen Züge des leidenſchaftlichen Schwärmers aus den 
Sharakterbilde des mehrfach erwähnten Babington genommen. 
Dies war ein junger Schotte, welcher der Maria Briefe von 
ihren fchottifchen Freunden überbrachte und dabei von einer 
glühenden Begeifterung für fie erfaßt wurde; man ſpiegelte ihm 
vor, c8 komme nur darauf an, die Königin Elifabeth zu ermorden, 
und ev unternahm dies mit einigen Genoſſen. In der Heftigkeit 
feines Fanatismus, in der Naferei feiner Liebezleidenfchaft, in 
der ſinnlichen Glut feines ganzen Weſens erkennt man deutlich, 
daß er das Borbild fir Mortimer war. Endlich die perjönliche 
Begegnung der beiden Gegnerinnen ift allerdings unhiſtoriſch, 
fie haben fich nie gefehen. Aber wohl Hatten fie ſich, noch vor 
Marias Gefangennahme, bejonders bei Gelegenheit des Eding- 
burger Vertrags (1560) Briefe gejchrieben, worin heftige Aus— 
drücke deutlich zeigen, daß fie fich perſönlich haßten. Mean 
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kann alfo jagen, daß der Dichter das Gefchichtliche hier nur 
in eine dramatische Form innfeßte.*) 

Dieſe Erfindinigen dienen im Getriebe der Handlung alle 
drei dem Zwecke, für die ſchon Werurteilte noch Hoffnung zu 
eriwwelten; Dies gefchieht in zweifacher Weiſe, indem eine Milderung 
ihres Verhältniſſes zu Elifabeth angestrebt, und außerdem eine 
gewaltſame Befreiung in Ausficht geftellt wird. Dem erjteren 
Zwecke dient die Zuſammenkunft dev Königinnen jamt allem, 
wodurch diefelbe vorbereitet und eingeleitet wird, dem andern 
Mortimer, während Leſter mit beiden Handlungen verknüpft iſt. 
Die erjte Hoffnung tritt anfänglich nur ſchwach hervor, durch 
den Brief, den Maria an Paulet übergiebt; erſt im zweiten 
Alte wird die volle Bedeutung einer perfönlichen Begegmung 
hervorgefchrt, indem Burleigh im Staatsrat entchieden dagegen 
jpricht und das Bindende eines folchen Schrittes, oder, falls er 
wirkungslos bleibe, das Gehäffige ſcharf beleuchtet; mit Einſetzung 
aller Kunſt feiner Nede und des ganzen Gewichtes jener Ber: 
jönlichkeit fegt algdanı Graf Leiter die Sache durch, die dann 
im dritten Akte durch die Leidenschaftlichkeit beider Frauencharak— 
tere völlig zu Mariad Verderben umſchlägt. Und in demjelben 
Augenblicke ijt auch die Mortimer-Handlung, die im erjten Akte 
lebhaft und ſtürmiſch begann und im zweiten durch Lefters 
Angſtlichkeit ins Stocken geriet, durch das vorſchnelle Handeln 
eines feiner Genoſſen, des Barnabiten Sauvage, für immer ver— 
eitelt, da der fehlgeſchlagene Mordverſuch jedes weitere Handeln 
abſchneidet. So bliebe zum Schluß des dritten Aktes bloß noch 


*) Sonderbar iſt die Annahme von Richard Meyer („Leffings Theater” 
in der Vierteljahrsſchrift für Litteraturgefchichte, Band IIT, 1890, ©. 306), 
In diefem Streit der Königinnen habe Schiller die Scene zwifchen Marwood 
und Sara (Miß Sara IV 8) „nachgebildet.“ Es iſt keinerlei ÄAhnlichkeit 
vorhanden: Situation, Charaktere, Führung des Geſprächs, dramatifcher 
Berlauf, alles ift anders, aud im einzelnen keinerlei Anklang. Die Scene 
zwiſchen Luije und der Milford (Kabale und Liebe 1V 7), die auf dasjelbe 
Borbild zurüdgeführt wird, bat mit der Leifingfchen Scene ja auch herzlich 
wenig zu thun. Indes da find doc) einige Anknüpfungspunkte vorhanden. 
Aber fir Maria ift die Vergleihung ein leeres Wort. 
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die Hoffnung auf Leiter. Da fich aber diefer im Beginn des 
vierten Aktes raſch und endgiltig von Maria abwendet, um fich 
jelbft in Sicherheit zu bringen, jo bat nunmehr, nachdem alle 
Hinderniffe weggeräumt find, der natürliche Haß der Elifabeth 
freie Bahn: e8 erfolgt am Schluß des vierten Aktes die Anter- 
zeichnnng des Todesurteils, im fünften die Vollſtreckung. 


4. Charaßiterzeichnung. 


Bei der Heldin des Stüdes kam es dem Dichter vor allem 
daranf an, fie trog ihrer Schuld des tragischen Mitleids wert 
erſcheinen zu laſſen, und er hat alles gethan, um diefen Zweck 
zu erreichen. Treffend giebt Ficlig al8 den Grundgedanken in dev 
Entwidelung von Marias Charakter die Läuterung ihres Weſens 
an, zu der fie ſich im fünften Akte erhebt: fie iſt fich zwar von 
Anfang am ihrer ſchweren Schuld bewußt und fühlt tiefe Reue, 
aber fie iſt „noch nicht zur willigen Unterwerfung unter die ver- 
diente Strafe, zur freuvilligen Berzichtleiftung auf die Lebensfreuden 
gelangt; fie dahin zu bringen, ift das Ziel des Dramas.” Infofern 
ift die Abendmahlsfcene, in der dies Ziel vollftändig erreicht wird, 
der „Schlußſtein Des Ganzen,” ein Ausdruck, den Schiller ſelbſt 
dent Berichte des Schauſpielers Haide zufolge von diefer Scene 
gebraucht Dat. Es mag fein, daß der Zweck des Dichters vielleicht 
and) anders als gerade in der Form der chriftlichen Abendmahls⸗ 
Ipendung zu erreichen war, wie die Scene ja befanntlich bei der 
Aufführung in Weimar dahin abgeändert wurde, daß der Ritus 
der Heiligen Handlung ſelbſt fortfiel, aber ohne Zweifel wurde 
er fo am vollftändigften, am veinften und am überzengendſten 
erfüllt. Maria, die wir in den erjten Akten noch von irdischen, 
ſelbſtſüchtigen Zeidenfchaften heftig bewegt fahen, von fchmeichelnder 
Liebe und don grimmigem Haß, die troß der Erinnerung an den 
Frevel ihrer Jugend keineswegs die Hoffnung anf Leben und 
Glück aufgegeben hatte, hat ſich zum Schluß zu der vollen 
Selbſterkenntnis durchgerungen, daß ihr Platz nicht mehr unter 
den Lebenden ſein kann, und dieſe völlige Überwindung alles 
Irdiſchen kommt in der Beichtſeene zum erhebenden und 


Bellermann, Echillers Dramen. II. 
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erjchütternden Ansdrud. In wie ganz anderm Lichte erjcheint 
ihr jeßt ihr Schiefjal als anfänglich: damals hatte fie lebhafte 
und beredte Worte für das ihr zugefügte Unvecht, ja für ihren 
„Anſpruch“ auf den Thron Englands; als Mortimer ihr vom 
Tode ſprach, fagte fie: „Euch bleudet eitle Furcht,“ fo ſehr 
dachte fie noch an eine Zukunft für fich. Freilich wenn fie 
rückwärts blickte in ihre fchuldbeladene Vergangenheit, jo erkannte 
fie auch damals ſchon, daß König Daruleys Schatten nicht Friede 
mit ihr machen werde, „bis ihres Unglücks Map erfüllet ei.” 
Aber diefer Gedanke ſchreckte fie, fie fühlte ſchaundernd, daß die 
blutige That fich einft blutig an ihr rächen werde. Wie anders 
jet: jene Teidenfchaftlichen Negungen, durch die fie fich in den 
Wirbel des irdischen Weltgetriebes hineingeriffen fühlte, die „Nach: 

+ gedanfen“ gegen Elifabeth, die ihr „im Buſen tobten,“ ſowie 
. die „Fündige* Neigung ihres „eitlen Herzens“ zu Lefter, alles 
dies ift jet vor dem erhabenen Ernſt des Todes verſtummt, 
e3 iſt ruhig im ihrer Scele geworden. Sie hat id) jo völlig 
unterworfen und gebeugt, daß ihr Tod gewiflermaßen als ein 
freiwilliger erfcheint, fie hat den Zwang des Schickſals in reine 
Freiheit aufgelöft. Und nun empfindet ſie den Tod nicht mehr 
al3 Rache, jondern als Gnade, wofür den jchönften und be- 
zeichnendften Ausdruck ihre Worte geben: 

; „Bott würdigt mid), durch diefen unverdienten Tod 

Die frühe ſchwere Blutſchuld abzubüßen.“ 

Zu dieſer Erkenntnis wollte der Dichter ſeine Heldin führen, 
und daraufhin, nachdem ſie „ihren Haß und ihre Liebe Gott 
geopfert,“ verkündet ihr der geweihte Prieſter „kraft der Gewalt, 
die ihm verliehen iſt zu löſen und zu binden“ Erlaſſung ihrer 
Sünden an. „Ic begreife nicht,“ ruft Fielig S. 67 mit Recht 
aus, „wie die Darſtellung der Beichte und des Abendmahls, die 
man dem Maler niemals verübelt Hat, dem Dichter als Pro— 
fanation de3 Heiligen bat vorgeworfen werden können, dem Dichter, 
der doc) das Heilige nicht zur beiläufigen, entbehrlichen Defo- 
ration, zu einem Nebenwerk feiner Schöpfung ernicdrigte, Jondern 
geradezu als Endziel und Krone derfelben hinftellte und in feiner 
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tiefften religiöfen Bedeutung zur Geltung brachte, als Bekenntnis 
und Vergebung der Sünden.“ 

Dieſe Ausführungen ſind unzweifelhaft richtig, und auch 
außerdem bat Schiller mit außerordentlicher Kunſt unſer Mitleid 
erweckt und geſteigert, indem er Marias Schuld mildert und 
begreiflich macht: ihre Jugend am „üppigen Hof der Medicäerin,“ 
ihre Schönheit und Lebensluſt, die feindſeligen Verhältniſſe in 
Schottland, Darnleys Undank und Roheit, Bothwells dämoniſche 
Perſönlichkeit, das Unrecht, das ſie in England leidet, ihre tiefe 
Reue und innerliche Beſſerung, alles dies wird in hellſtem Lichte 
vorgeführt, und es iſt gar keine Frage, daß er unſer Herz für 
die königliche Dulderin gewinnt. Und doch iſt es fraglich, ob 
er das ihm vorſchwebende Ziel wirklich völlig erreicht hat. Können 
in einer Bruſt zwei jo verſchiedene Seelen wohnen? Schillers | 
Maria iſt die bewußte Meörderin ihres Gatten. Sie hat König 
Darnley zwar nicht eigenhändig getötet, aber ihn mit ausgeſuchter, 
bewußter Tücke „jchmeichelnd in das Todesnetz gelockt.“ Das 
quälende Bewußtſein diefer That ift einer der erften Züge, die 
uns an ihr entgegentreten. „Ich erkenn' ihn,” jagt fie, 

„Es ift der blut’ge Schatten König Darnleys, 
Der zürnend aus dem Gruftgewölbe ſteigt, 


Umd er wird nimmer Friede mit mir wachen, 
Bis meines Unglücks Maß erfüllet iſt.“ 


Sie fühlt, daß dieſe Schuld immer aufs neue „friſchblutend“ 
einporjteigt, daß „des Gatten racheforderndes Geſpenſt“ durch 
„eines Meſſedieners Glode, Fein Hochwürdiges in Prieſters 
Hand“ zur Ruhe gefchieft werden kaun. Im der That ift dies 
die Stimmung, die wir von einer Frau erivarten und verlangen, 
welche ein jo furchtbares Vergehen auf fich geladen bat. Aber 
hiermit vereinigt ſich ſchwer die einfache Thatfache, daß fie in- 
zwiſchen eine Neihe von Jahren weiter gelebt bat, ohne dabei 
dem Leben und feinen Hofſuungen innerlich und endgiltig zu 
entjagen. Die Amme iſt vielmehr erſtaunt über ihre „gebeugte” 
und mutloſe Stimmung. „Wart ihr doch fonft fo froh,“ jagt 
ſie, „und cher mußt' ich enern Flatterſinn als eure Schwer—⸗ 
13* 
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mut fchelten.” Ja fie ift Diefe innere Einkehr ihrer Gebieterin 
jo wenig gewohnt, daß fie auf Marias Selbſtauklage verwundert 
und gleichfam vorwurfsvoll ausruft: „Was für Gedanken!“ Man 
braucht diefe Worte der Kennedy nur in ihrem natürlichen Sinne 
auf ſich wirken zu Laffen, wm das Widerfprechende fcharf zu 
empfinden. Eine Frau, die jo Schweres gethan hat, müßte dem 
natürlichen menfchlichen Bewußtſein zufolge nicht jahrelang jo 
leben können; vermag fie dies, fo entjtcht allzuleicht der Anſchein, 
daß ihre Neue nicht recht innerlich tief und wahr ift, daß fie 
ihre That nicht wirklich in der vollen Taftenden Schwere eines 
todeswürdigen Verbrechens eınpfindet, was fie doch andrerfeits 
(nnabläffig verfichert. Ihr Charakter wird dadurch herabgedrückt. 
Freilich hat der Dichter viel gethan, um dag Abſtoßende 
des Mordes abzufchwächen; indes der Erfolg ift immerhin zweifel- 
haft. Einmal find die Anklagen der Kennedy) gegen Darıley 
wenigſtens nicht alle ganz ftichhaftig. Er Hat fie „mit niedrigen 
Berdacht und vohen Sitten beleidigt” und iſt dadurch „ihren 
Augen widerwärtig” geivorden; dies ift begreiflic. Wenn die 
Amme nun aber fortfährt: 
„And er? bat er um Gnade? warf er fich bereuend 
Zu enern Füßen, Befferung verjprechend? 
Trotz bot euch der Abfcheuliche, der euer 
Geſchöpf war, euern König wollt’ er ſpielen,“ 


ſo muß man geſtehen, daß König Darnley zu dem letzteren doch 
auch gewiſſermaßen einiges Recht hatte; und ſich der Gattin, die 
Zorn und Verachtung blicken läßt, zu Füßen zu werfen und 
reumütig „Beſſerung“ zu verſprechen, iſt auch nicht jedermanns 
Sache. Schlimmeres Unrecht hat Darnley allerdings durch die 
ſchenßliche That der Ermordung des Sängers Rizio auf ſich 
geladen, und dieſe ſoll wohl auch den Ausſchlag geben, obwohl 
wieder durch den Zuſatz, der „ſchöne Sänger“ ſei ihr „Liebling“ 
geweſen, auf Daruleys „niedrigen Verdacht” ein etwas milderes 
Licht fällt. Aber vor allem, mag doch das gegenſeitige Schuld— 
buch, der beiden Gatten ſonſt ſtehen wie es will, von der That— 
ſache des abfichtlichen Mordes, in deifen Plan fie eingeweiht 
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war, und zu dem ſie mit arger Heuchelei die Hand bot, ift eben 
jchlechterdings nicht? abzumarkten, und es will uns gar zu nad)- 
Jichtig bedünfen, wenn Hanna behauptet: „Der Leichtſinn nur iſt 
euer Laſter,“ und wenn gar fie jelbft mit ausdrüdlicher Beziehung 
auf den Mord des Gatten die erftaunlid) milde Beurteilung 
ausſpricht (IIT 4): „Ich Habe menfchlich, jugendlich gefehlt.“ 
Unter folcher Bezeichnung wird man doch allermeift ganz andere 
Dinge verftchen, Dies heißt die Suche in der That chvas ſehr 
feicht nehmen. Wir halten ihr in dieſer leidenfchaftlichen Selbft- 
verteidigung, wo fie, nut Füßen getreten, nach langer faſt über- 
menfchlicher Selbftbezwingung, endlich fich emporbäumt, mit Recht 
viel zu Gute und dürfen ihre Worte nicht auf die Wage legen; 
auch Hat fie zweifellos vecht, daß fie „beifer ift als ihr Auf.“ 
Man Fan Dies alles zugeben, und wird doch an jenem Ausdruck 
Anftoß nehmen. Man ftelle fich nur vor, daß jemand von einer 
Frau fagte: es iſt ihr in ihrer Jugend auch einmal cine „Menſch— 
lichkeit” begegnet, und damit fagen wollte, daß fie ihren Mann 
ermordet Habe! Auch darin Liegt für ein eruſtes Empfinden 
chvas ungemein Äußerliches, daß fie, die nad) dem Zeugnis 
ihrer treuen Amme (ich muß es wiederholen) ſonſt „Frohſinn“ 
und „Flatterſinn“ zeigte, num gerade „den Jahrestag jener 
unglüdjel'gen That,“ der „heute abermals zurückgekehrt“ ift, „mit 
Buß' und Faften feiert.” Die oben angeführten Worte, in 
denen fich ihr Schuldbewußtfein mit jo nachdrüclicher Betonung 
ausſpricht, fünnen ung in dieſem Zufammendange Leicht auf ihre 
innere Wahrheit Hin etwas verdächtig werden. Es ift wohl fein 
‚fall, dab gerade dieſe Worte merklich rhetoriſch gefärbt find, 
aber die Fülle nnd Gewalt der Sprache kann den Zwieſpalt 
nicht ganz verderfen. Selbſt ihre ſtark betonte Frömmigkeit und 
ihr gläubiger firchlicher Sinn, Buße, Gebetsübungen und Kruzifix 
fönnen an dieſem Eindruck nichts ändern. Man wird auch hier 
nicht verkennen, daß gerade die katholiſche Religion mit ihrer 
äußerlichen Auffaffung der Buße diefen Eharakterzug der Heldin 
nahe legte; aber man wird troßdem in Gefahr kommen, fie mit 
etwas ziweidentigen Blicken anzuſehen und wird Paulets Herben 
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Worten nicht ganz ‚Unrecht geben können, wenn er von ihr 
jagt, fie trage „den Chriftus in der Hand, die Hoffart und Die 
Meltluft in dem Herzen.“ | | 
/Daß die Kunſt des Dichters dieſen Zwieſpalt nicht gan; 
hat ausgleichen Können, Liegt meine Erachtens vornehmlich an 
dem Zwang, den die Form ded Dramas ausübt, und der jtärfer 
ift als die genialfte Dichterfraft. Denn das Hier berührte Miß— 
verhältnis Hängt vornehmlich an der Unmöglichkeit, Marias 
Schuld und ihren Tod in einer ununterbrochenen Reihe eng 
verfnüpfter dramatischer Handling zu zeigen. Stellen wir uns 
einmal vor, daß fie in jenen wilden Kämpfen nach Darnleys 
Tode anf irgend eine Weife ums Leben käme, jo wirde es ohne 
Zweifel dem Dichter leicht gelungen fein, diefen Zufammenhang 
herzuftellen, fei c8, daß fie durch fremde Hand fiel und man 
dadurch ſofort genugthuende Sühne empfand, ſei cs, daß fie von 
raſcher, Teidenfchaftlicher Reue ergriffen ſelbſt Hand an fich legte. 
Jetzt aber ift der zeitliche Zwiſcheuraum zu groß. Sie ijt feit 
jenen ftürmifchen Tagen innerlich eine andere geworden, Die 
Kennedy giebt ihr ausdrücklich das Zeugnis, daß fie feit jener 
That, die ihr Leben ſchwärze, nichts Lafterhaftes mehr begangen 
habe, fie hat ihre Schuld in jich überwunden und ein gewiſſes 
Gleichgewicht ihrer Seele wiederhergejtellt. Keineswegs ijt fie 
unansgejeßt von nagender Nene gequält, und dies ift auch gar 
nicht möglich, da es der menfchlichen Natur zinviderläuft, einen 
jo heftigen Affekt des Gemütes, wie wir ihn als Folge eines 
GSattenmordes fordern, jahrelang Feitzuhalten. Auch brauchte 
der Dichter in den erften Akten durchaus cine Maria, die nord) 
am Leben hängt, die fich noch eine ſchöne, glänzende, glückliche 
Ankunft ausmalen kann, die mr durch die Kerkermauern, keines— 
wegs durch den „Wurm“ des Gewiſſens gehindert wird, nach 


— 


königlicher Macht und ſeligem Liebesglück zu greifen. Nun ſoll 
| aber doc), das ift das Hauptziel des Dramas, ihr Tod, recht: 
widrig wie er ift, fittlich als eine fpäte Sühne jener Unthat 
.erfcheinen, und gerade darin die Erhebung am Schlufje des 
‚Dramas liegen. Deshalb mußte das Gefühl der Schuld andrer: 
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ſeits lebhaft vege in ihr fein, fie mußte es tief empfinden, das; 
jenes „rachefordernde Geſpenſt“ durch nichts beruhigt werden 
kann und daß der „Wurm im ihrer Seele“ nicht fchlafen will. 


So entitand mit Notwendigkeit der Zwieſpalt, den die Kunft | 


des Dichters nicht ganz hat überwinden können: eine That, welche 


al3 todeswürdig empfunden wird, und welche es gleichwohl dem - 


Thäter geftattet, jahrelang „froh und flatterhaft” fortzuleben, 
drückt notwendig den Sharafter herab. Dagegen ift Feine Hilfe. 
E3 mag fein, dal beim Leſen und befonders bei wirfungsvoller 
Darftellung auf der Bühne manchem Hörer von dieſer Unzu- 
träglichfeit wenig zum Bewußtſein kommt, vornehmlich wohl, 
weil Die Momente, auf denen fie beruht, nicht dem Drama 
jeloft, fondern feiner Vorfabel angehören; doch ift mir auch oft 
genug bei unbefangenen Beurteilern cine gewiſſe innerliche Ab— 
neigung gegen den ſonſt jo glänzend und bewunderungswert 
dargeftellten Charakter der Maria entgegengetreten, und ich habe 
gefunden, dab wenn man eimmal auf den hier berührten Punkt 
aufmerkſam geworden ift, man den Gedanken daran nicht leicht 
wieder los wird, 


Mir kommen zu der zweiten Hauptgeſtalt des Stückes, 
Elifabety. Der Dichter brauchte nach der ganzen Anlage eine 
königliche Henchlerun, wie dies ja außerdem auch durch die gefchicht- 
liche Übertieferung an die Hand gegeben wurde. Diefer durch— 
gehende Zug der inneren Unwahrheit ift meifterhaft zur Ans 
ſchauung gebracht. Cie hat „der Verſtellung ſchwere Kunft,” 
die fie an Mortimer rühmt, auf gründlichſte ausgelernt. Es 


niſch⸗dramatiſchen Gründen ableitet. Schiller, das iſt fein Gedankengang, 


wollte Marias Erhebung aus irdiſcher Leidenſchaftlichkeit zu voller Selbft: | . 


erlenninis ſchildern; darum mißte er fie in den erften Aften leidenſchaftlich 
zeigen; hierzu aber brauchte er notwendig die Begegnung der beiden 
Königinnen, und dieſe war wieder nur möglich bei einem beuchlerifchen 
Charakter der Elifabeth. Ich Halte dieſe Darlegung, fo beftechend fie ift, 
nicht für Hijtorifch richtig. Vielmehr war diefer Charakter durch überlieferte 


*) Fielitz geht zu weit, wenn er Eliſabeths Charakter bloß aus tedh- 


— 


— 200 — 


iſt alles an ihre Schauftellung, die Thränen, die fie II 4 wirklich 
weint und trodnet, jo gut wie die, welche fie V 12 fich vor: 
nimmt zu weinen. Ihr Spiel mit Daviſon täuſcht wohl wiemand, 
'e3 ift faſt allzuducchfichtig; aber wie überzeugt klingt 3. B. ihre 
j Abweifung Burleighs II 49 „Diele Weisheit, welche Blut befichlt, 
‚ich haffe fie in meiner tiefften Seele.” Uud doc) iſt aud) dies 
eitel Maske; fie Haft diefe Weisheit gar nicht, wird vielmehr 
ſofort äußerſt Heftig, wenn jemand auch nur das Geringite 
; Dagegen einwendet. Sie jagt zwar: „Sinnt einen mildern Rat 
aus“ und fordert Shrewsbury auf, jeine Meinung zu jagen, 
‚ weift ihn aber, als er dies thut, jofort jcharf und empfindlic) 
zurück: „Ein warmer Anwalt ift Graf Shrewsbury für meine 
Feinde und des Weiche. Ich ziehe die Näte vor, die meine 
‚ Wohlfahrt Tieben.” Auch IV 7, wo fie auf Kents Drängen, 
nur das Haupt der Stuart könne das Volk beruhigen, entrüftet 
erwidert: „Wie? Soll mir Zwang geſchehen?“ iſt die Entrüftung 
‚wieder Lüge, abfichtliche Lüge. Denn fie freut fich über das 
ı Toben des Volkes, fie wünjcht Zwang. Noch täufchender ahmt 
fie den Ausdend wahren Gefühls nad) in jener Rede TV 9: 
„ah, Shrewsbury! Ihr Habt mir heut das Leben 
®erettet, habt des Mörder Dolch von mir 
Gewendet. — Warım Ticket ihr ihm nicht 
Den Lauf? So wäre jeder Streit geendigt, 
Und alles Zweifels ledig, rein von Schuld, 
Läg' ich in meiner ftillen Gruft!“ 


ein wahres Mufter- und Meifterftüd von Verftellung, jo daß 
ſelbſt Burleigh die angeichlagenen Töne für echt Hält, wenigstens 
für augenblicklich ernjt gemeint; denn im Grunde kennt er fir 


Züge wie ihr Spiel mit Davifon im voraus fo gut wie beſtimmt, und die 
Zankſcene iſt alfo nicht der Keim, ſondern die Frucht diefer Beichaffenheit 
des Charakters. Wäre diefer weſentlich anders überliefert geweſen, fo 
hätte Schiller, um Marias ftarke Leidenfchaft zu zeigen, irgend ein anderes 
Mittel finden müffen (warum follte er dies nicht gelonnt haben?). Aber 
unter den gegebenen Umſtänden bot fich ihm eben diefe Erfindung höchſt 
natürlich dar. 
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doc) wohl genug, um zu wiſſen, daß fein kühner, freimütiger 
Tadel ihrer „jo ganz unköniglichen Worte” von ihr nicht übel 
aufgenommen werden wird, weil er doch nur zu dem Ziele drängt, 
das im Inuerſten ihres Herzens ihr einziger, Heißerjtrebter Wunſch 
if. — Nur im Monolog LV 10 kommt ihr Herz unverhüllt zu 
Tage. Die Lords haben der Worte Köcher ausgeleert, jegt weift 
fie beide ab (IV 9): 

„Dan überlaffe mich mir felbft! Bei Menſchen tft 

Nicht Rat noch Troft in diefer großen Sad. 

Ich trage fie dem höhern Nichter vor. 

Was der mich lehrt, das will ih thun.” 
Geradezu ergreifend wirkt, nach dieſem ſalbungsvollen Eingang, 
der unvermittelte gewaltſame Ausbruch ihres wahren Gefühls, 
jobald fie allein if: 

„D Sklaverei des Voltsdienjts! Schniähliche 

Knechtſchaft! Wie bin ich's müde, diefem Götzen 

Zu ſchmeicheln, den mein Innerſtes verachtet!“ 
Nur mit ihrer Leidenſchaft, mit ihrem tödlichen Haß gegen 
die Feindin geht fie zu Mate, nicht ein Wort kommt über ihre 
Yippen, das ſich an den „höheren Nichter” wendete, nicht Die 
fleinfte Spur eines fittlichen Bedenfens, eines Gefühles der 
Verantwortung gegen Gott. | 

So ift ihr Bild durchweg gezeichnet. Es ift abſtoßend, 

aber das follte und mußte es fein, und der Dichter Hat andrer- 
jeits Farben Hineingemifcht, Die c8 uns wenigſtens begreiflich 
und verftändlich machen. Bor allem ift ihr Haß gegen Maria 
äußerlich und innerlich jo begründet, daß wir klar empfinden: 
ſie muß den tödlichen Streich führen. Denn warum fällt denn ' 
Marias Hanpt? Das gerichtliche Verfahren iſt nichts als cin 
Poſſenſpiel, ein Deckmantel. Der Anfchuldigungsgrund, auf den 
jie verurteilt wird, ihr Anteil an „Babingtons und Parrys 
Hochverrat,“ iſt nuwahr, und niemand giebt fich auch nur eruſtlich. 
Mühe, ſich den Auſchein zu geben, als glaube er daran. Genug, 
daß man die Ausſagen ihrer Hausbedienten Kurl und Nau gegen 
fie verwenden kann, mögen fie nun wahr oder falſch fein. 
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Wären diefe nicht da, jo würde man andere Zeugniſſe jchaffen, 
oder ein anderes Geje machen, mit dem man ebenſo wirkſam 
gegen fie verfahren könnte. Weshalb muß fie alfo fallen? Aus 
feinem andern Grunde, als weil fie die berechtigte Thronerbin 
von England, Elifabeth alſo widerrechtlich Königin it: „Regierte 
Necht, fo läget ihr vor mir im Staube jeßt, denn ich bin euer 
König!" Wäre dies nicht der Fall, fo wäre feine Notwendigkeit, 
fie zu töten. Und dies Tann nicht anders fein. Jemand, der 
den Anjprud) erhebt, berechtigter König eines Landes zu fein, 
wird don dem Inhaber der Macht in jedem Falle unſchädlich 
gemacht, und muß es werden, oder es könnte feinen Beftand 
der Staaten geben. Man könnte fragen: warum verzichtet 
Maria nicht auf dies tödliche Recht, aber offenbar würde damit 
wenig geändert. Paulet jagt zwar: „Warum verjchmähte ſie's 
den Edingburger Bertrag zu unterjchreiben,*) ihren Auſpruch an 
England aufzugeben und den Weg aus dieſem Kerker ſchnell ſich 
aufzuthun?“ Sie ſelbſt erklärt in der Streitfeene: „Regiert in 
Frieden, jedwedem Anspruch) anf dies Reich entſag' ich,“ und 
fügt hinzu: „Hättet ihr mich zur Erbin erklärt, wie mir gebührt, 
ſo hätten Dankbarkeit und Liebe euch eine treue Freundin und 
Verwandte in mir erhalten.” Aber mit allen ſolchen Zugeſtänd— 
niffen war drammatifch offenbar wenig anzufangen, denn es iſt 
klar: hätte fie auch wirklich entjagt, ſie wäre doch nicht frei: 
gelaffen worden; denn man Hätte es eben- der Sefangenen wicht 
geglaubt, dal ihr Verzicht Ernſt fe, ja ſie hätte denſelben, in 
Freiheit gefeßt, ihren Anhängern gegenüber gar nicht aufrecht: 
erhalten können. Alſo ihr Tod ift für Eliſabeth chlechterdings 
unumgänglich, fofern fie wicht ſelbſt entfagen will. Darum 


*) Danad) Scheint Schiller anzunehmen, daß man ihr noch ſpäter dies 
angetragen; denn geichloffen wurde der Cdingburger Bertrag zwiſchen 
Frankreich, Schottland und England bereits am 6. Juli 1560, alfo lange 
vor ihrer Gefangenſchaft, noch zu Lebzeiten ihres erſten Gemahls, des Könige 
Franz II. (gejtorben am 5. Dez. 1560). Diefer und fie felbft follten danach 
dem englifchen Königstitel entfagen, fo lange Eliſabeth oder ihre Nachkonnen 
leben würden. 
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bricht fie and) bei der Gewißheit der Vollſtreckung im fünften. 
Akte fo voll und lebhaft herans: „Ich bin Königin von England!” 


Sie fühlt, daß fie es jebt erſt ift, daß der bloße Umſtand, 


daß jene lebte, fortwährend ihre eigene königliche Stellung 
eruftlich bedrohte. | 


Bermehrt wird nun diefer auf politischem Boden Feimende *: 


Haß noch durch Empfindungen vein menfchlicher Art: Neid und 
Siferfucht. Denn Efifabeths weibliche Eitelkeit kaun es nicht 
verwinden, daß fie durch Marias Schönheit überftrahlt wird; 
und die Gegnerin, die in ihrer Jugend „den vollen Kelch der 
Freuden ausgetrunken,“ Die immer nur nach des eigenen Herzens 
Neigung gelebt und gelicht Hat, die aller Männer Gunſt gewann, 
„weil fie Sich nur befliß, ein Weib zu fein,” erweckt in ihr das 
bitter grollende Gefühl des Neides, weil fie ſich bewußt ift, dal; 
fie felbjt den berauſchenden Becher froher, jeliger Luft und Liebe 
nie gefoftet Hat: 

„Das elne Höchfte, was das Leben ſchmückt, 

Wenn ſich ein Herz, entzückend und entzückt, 

Dem Herzen ſchenkt in ſüſſem Selbſtvergeſſen, 

Die Frauenkrone haſt du nie beſeſſen, 

Nie haſt du liebend einen Mann beglückt.“ 


Das kann ſie ihr nie verzeihen. All ihr Stolz auf ihre 
ſogenannte „Tugend,“ auf ihre männliche Geiſteskraft, auf ihre 
Königswürde und anf die Liebe ihres Volkes Tann ihr die 
Yitterkeit der Erkenntnis nicht vauben, daß diejenige Fran, die 
nicht® weiter fein will als cin ſchwaches Weib und ein „gebred)- 
lich Weſen,“ unendlich liebenswürdiger ift als eine „starke Seele," 
die ans der Schranfe ihres Gefchlechtes tritt. Durch diefe Em- 
pfindungen erhält ihr Haß eine perfönlichere Färbung, welche 
für dad Drama durchaus notwendig war. Es ift ungemein 
verfehrt, Hierin eine Abſchwächung des großartigen hiftorischen 
Charakters der Tragödie zu fehen, wie es 3. B. Hettner thnt. 
„Was politifch gefaßt ein großer weltgefchichtlicher Kampf, eine 
unerbittliche Notwendigkeit war, erſcheint jeht als Fleinliche, felbft- 
jüchtige Gehäſſigkeit.“ Dieſe Worte überfchen, daß der politische 


“> 
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Geſichtspunkt durch das ganze Stüc vielfach und ſtark hervor: 
gehoben wird, nicht nur von den Lords im Staatsrat, ſondern 
auch von Elifabeth ſelbſt, und daß die umerbittliche Notwendigkeit 
von Marias Tode aud) im Drama nur anf diefen Erwägungen 

beruht, nicht auf dem noch jo glühenden perfönlicden Haß der 

Efifabeth. Aber_anf_politifchen Erwägungen und weltgeichicht- _ 
lichen Notwendigfeiten erbaut ſich lein Drama, wenu wicht der 
- Schwung perfönlicjer Zei 1 nd_ Liebe, dazutritt. 
| hauſpiel,“ jagt treffend Hoffmeiſter, „berührt zwar 
allenthatben ungeheure Gegenſätze, aber es ift nicht nach ihnen 
angelegt, und weltgeichichtliche Ideen werden uns wohl in Er: 
innerung gebracht, aber nicht eigens dargejtellt. Es Handelt 
ih nur um die Errettung oder den Untergang einer einzigen 
Berfon, aber der Standpunkt ijt jo Hoch genommen, daß der 
Lefer die Ausficht Hat in eine unendliche Ferne.” Das Politische 
bildet jo die Grundlage, auf dem die ganze Handlung erwächſt, 
aber der dramatische Zug kommt erſt durch das Perſönliche 
hinein, welches aud) der Stimmung und Handlungsweiſe "der 
Elifabeth erſt jene Gewalt der Leidenfchaft giebt, Die dem Drama 
nnentbehrlid) ift: 

„Iſt fie aus den Lebendigen vertilgt, 
Frei bin ic) wie die Luft auf den Gebirgen!“ 
Natürlich) fpielt bei ſolchen Worten auch wieder das Bolitijche 
mit hinein, Maria iſt ihr nicht bloß „die Höllenjchlange,“ die 
ihr bei jeder Lebensfreude im Wege liegt, ſondern aud) Das 
„drohende Gefpenft,” dag ihr die Gegner, geftüßt auf „den 
Flecken ihrer fürftlichen Geburt,“ entgegenftellen. Gerade die 
untrennbare Bereinigung beider Geſichtspunkte iſt Das dichteriſch 
Vortreffliche in dieſem Charakterbilde, wie es ja zweifellos auch 
der geſchichtlichen Wahrheit und vor allem der allgemein menſch-⸗ 
lichen Natur entjprechend iſt. 
Nun aber kann Elifabeth, weil ihr ganzes Weſen auf den 

5 geſtellt iſt und ihr das Urteil der Welt über alles geht, 









dieſem jo drängenden und quälenden Haſſe nicht öffentlich freien 
auf laſſen; fie muß fie) den Auſchein der Milde, der Gnade, 
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des menschlichen Mitleids geben. Hierdurch fallen immer büfterere 
E chatten auf ihre Seftalt. Es drängt ſich ihr der Wunſch auf, 
Maria möchte durch den Tod im Kerker der Notwendigfeit, das 
Urteil vollſtrecken zu Taffen, zuvorkommen, und fo kommt fie zu 
dem meuchelmörderiſchen Antrage an Burlcigh und an Mortimer. 
Diefer Zug ift hart, ſehr Hart; aber er iſt trotzdem begreiflid), 
weil er ans den einmal vorhandenen Beltandteilen ihres Cha- 
rakters ſich folgerichtig ergiebt: fie muß Haffen und töten, cs 
gilt ihre eigene Exiſtenz, und ſie darf es nicht offen thun, aljv 
heimlich! So etwas wie Edelmmt oder natürlicher Abſcheu vor 
der fittlichen Verwerflichkeit des Mittel Hat in ihrem Gemüt 
gar feinen Zugang. Der Dichter, dem auch hier die geſchicht— 
liche Überlieferung zur Seite ftand, ift fo weit durchaus in 
feinem Nechte. Aber er ift in der Scene mit Mortimer (IL 5) 
noch einen Schritt weiter gegangen, wodurch der ſchon häßliche 
Charakter allzu tief herumntergedrüct wird. Einer der wenigen 
Züge, die einen etwas milderen Schimmer auf die abjtoßende 
Geſtalt werfen, iſt fonft ihr Verhältnis zu Leſter. Cinerfeits 
betrügt der Lord fie jchändfich, und Schon dies erweckt ein gewiſſes 
Mitleid mit ihr; andrerfeits ſcheint fie ihm gegenüber wirklich 
etwas don natürlicher, aufrichtiger Neigung zu fühlen. Wie 
herzlich, beinahe vübrend und gewinnend, Elingen ihre Morte 
zu ihn: 
„Bellag mid), Dudley, ſchilt mich nicht! Ich darf ja 
Hein Herz nicht fragen, ach, das Hätte anders gewählt!” 

Hier regt fi) abermals das Mitleid des Hörers, und fie fteigt 
um eine Fleine Linie in fernen Herzen. Aber gerade dies hat 
der Dichter durch die Scene mit Mortimer grauſam zerjtört. 
Dem bier giebt fie ja dieſem verführerifche Ausficht auf ihre 
„Frauengunſt,“ auf cine Dankbarkeit, die „den Flor der Nacht 
entlchnen muß.” „Das Schweigen ift der Gott der Glücklichen, 
die engiten Bande finds, Die zärteften, Die das Geheimnis 
stiftet.” Die Worte find vecht beleidigend. Mag man auch von 
dem allerjchlinunften Sinne abjehen (obwohl der Wortlaut ihn 
ziemlich nahe legt) und nur etwa an ein Günftlingsverhältnis 
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denfen, wie es ung Leiter vergegenwärtigt und wie Eliſabeth 
befanntlich mehr als eines unterhalten bat, jo bleibt es doch 
ein fehr niedriger Zug, daß eine Fran jo etwas ohne Liebe, 
nur zur Gewinnung eines änßeren Iweckes Sprechen kaun; iſt 
aber gar der Dienſt, den ſie für dieſen Minneſold von dem 
Manne verlangt, ein Meuchelmord, jo wendet ſich das natür- 
liche Gefühl mit Widerwillen und Abjchen von ſolchem Zerr: 
bilde, das um jo abjtoßender wirkt, je weniger weiblicher 
Liebreiz ihrer Perſönlichkeit ſonſt beiwohnt. Hier hat ſich der 
Dichter entſchieden in der Farbe vergriffen. Mochte ſie ihn 
doch durch Ehre und Größe locken und an ſich zu feſſeln ſuchen; 
ja wenn durchaus die „Frauengunſt“ ins Spiel kommen ſollte, 
ſo hätte er immer noch beſſer gethan, ihr eine, wenn auch 
vorübergehende Neigung zu dem feunrigen, ſinnlichen Jüngling 
zu leihen. Das wäre doch noch menschlich anfprechender als 
das Liebäugeln aus Berechnung, noch dazu mit diefem Bei: 
ſchmack von Blutgeruch. 


So viel von den beiden Hauptfiguren. Sch Habe die Be— 
denken nicht verjchtwiegen, die ſich mir Dei ihnen anfdrängen, 
und die nicht ganz unerheblich ſind.) Indes ich brauche kaum 
hervorzuheben, daß beide trotzdem bewunderungswürdige dich— 
terifche Geftalten bfeiben, ansgeftattet mit einer Fülle von 
Lebenswahrheit und echt menschlichen Zügen, nnd daß vor 
allem Maria von einem Hauche edelfter Poeſie umfloſſen ift, der 
ihr jtet3 die Herzen der Leſer und Hörer gewinnen wird. Bon 
den übrigen Berfonen ſoll nur kurz die Nede ſein; fie ftehen 
insgefamt aufs Harfte vor unſern Blicken, als vollgiltige Zeugen 
der immer veiferen Kunſt ihres Schöpfers: Mortimer und Leller, 
Burleigh und Shrewsbury, Amias Paulet und Hama Kennedy. 
Die Nebenfiguren wie der Haushofmeiſter Melvil, der Staats: 
jefretär Davifon, fowie die franzöfischen Herren, haben wohl etwas 

*) Ich kann daher Düntzers Bemerkung durdaus nicht beiflinmen 


(S. 108): „Die Charaktere find abgerundeter und von frifcheren Lebens⸗ 
glanze als im Wallenftein.“ 
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weniger ſcharfe, individuche Färbung erhalten als die Perſonen 
entjprechender Bedentung im Wallenftein. Nur von ziveien 
will ich mit wenigen Worten fprechen, weil fie in ihrer Cha- 
rafterzeichnung angegriffen worden find, nämlich Leiter und 
Burleigh. Die übrigen bedürfen Feiner Erklärung und fprechen 
für ſich jelbft. 

Der glatte Höfling Leſter mit feiner trenlofen Schwäche 
und anmaßlichen Eitelkeit, feiner ängftlichen Vorſicht und feiner 
vollendeten Selbjtjucht, die plötzlich, als alles auf dem Spiele 
jteht, aus dem zandernden Schwächling einen raſch entfchloffenen, 
gewandten und frechen Böſewicht macht, ift im allgemeinen wohl 
ſtets als eine höchit gelungene Schöpfung unferes Dichters an— 
erkannt worden. Aber man hat gemeint,*) es bleibe unerklärt, 
woher diefer niedrige Charakter, als er Elifabeth für fich ver- 
loren Sicht, den Edelfinn und den Mut nehme, fie) der Unglück 
lichen, Gefangenen zu nähern, und es fei unbegreiflich, wie 
Maria diefen Elenden Tieben - könne. Beides meines Erachtens 
mit Unrecht. Denn was den erjten Punkt betrifft, ſo ift es 
mit jeinem Edelfinn wicht eben weit ber. Daf cs mit Efifabeth 
nichts Ernftliches werden fan, muß ihm klar fein, ſelbſt ab- 
gefehen von ihrer beabfichtigten Heirat des franzöfischen Prinzen; 
fein hochfliegendes Herz will Erſaß. Wenn Maria durch ihn 
frei. wird und ihm aus Dankbarkeit die Hand reicht, jo kann er 
noch) immer an den Thron von Schottland denken; daß dabei 
eine jo Schöne und in jedem Sinne begehrenswerte Frau, wie 
Maria, die jeine wird, wie follte ihn das nicht reizen, zumal er 
unzweifelhaft eine wirkliche Neigung für fie fühlt. Wo ift da 
viel von Edelfinn zu fpüren? Wir werden ung ja wohl nicht 
von jeinen ſchönen Worten täuschen laffen, wie Mortimer (II 8), 
der freilich ausruft: „Das Heißt großmütig Handeln!” Und von 
Mut ift nun augenscheinlich gar nicht Die Rede. Es find ja 
lanter heimliche, ängftliche Schritte, die er thut. Eher könnte 
man ſich über feine Kurzſichtigkeit wundern, wenn er, der doc) 


*) So Fielitz ©. 65. 


— — 
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die politische Lage und den Charakter feiner Königin kennen 
muß, es für möglich Hält, daß Eliſabeth die Gefangene freiwillig 
losgeben werde; denn nur darauf iſt die Möglichkeit jeines 
Planes gebaut, an gewvaltfame Befreiung denkt er, wie der 
Angenfchein lehrt, ganz und gar nicht. Er hofft wirklich, durch 
feine Mittel, wie die Zuſammenkunft in Fotheringhay, der 
Königin allmählich die Hände zu binden, fie milder zu ſtimmen, 
fie von den Gedanken an Marias Tod zu entwöhnen; und er 
jchlägt dazu offenbar den allein möglichen Weg cin, indem er 
alles darauf berechnet, die Gefangene als ungefährlich und ver: 
ächtlic) erfcheinen zu laſſen. Während Burleigh IT 3 fie in 
feinem Feuereifer als die „Ate“ fchifdert, die alles Unheil über 
England gebracht Habe und noch bringe, während Shrewsbury 
mit berzficher Wärme ihren Amvalt macht, ſpricht ev mit Fühler 
Vornehmheit fein Erftannen aus, daß diefe „Schreckniſſe“ und 
„Märchen,“ die den Pöbel ängjtigen, auch „in des Staatsrats 
heitre Mitte ſteigen.“ Maria welfe ja mit jedem Tage dem 
Grabe zu, und es fei ganz unnötig, ihr Blut zu vergießen. 
Als Mortimer von der Banubulle fpricht, die Papſt Sixtus 
gegen Elifabeth gejchleudert Habe, erklärt er lächelnd, „vor folchen 
Waffen zittre England nicht mehr,” während der ernfte Burleigh 
jofort erkennt, daß diefelben „Furchtbar” werden können „in Des 
Schwärmers Hand.” Er verwilcht alfo abſichtlich den Eruſt der 
politischen Lage, weil er, wenn Eliſabeth erft ihre Gegnerin 
nicht mehr fürchtet, leichtere Spiel zu haben meint. Freilich 
tänfcht er fich darin unzweifelhaft; aber es Liegt in feiner Natur, 
daß er einen ganz feiten Plan überhaupt nicht hat, jondern vom 
Eindruck des Augenblicks abhängig ist; und überdies, wie jo oft 
der Wunfch der Vater des Gedaukens ift, ſpielt ihm Hier auch 
feine Eitelfeit einen Streich, indem er es feinem mächtigen Ein: 
fluß, feiner unwiderſtehlichen Perſönlichkeit zutraut, ſchließlich 
doch durch Klugheit und Schmeichelei feine „angebetete Monarchin“ 
joweit zu bringen. Der einzige gewagte Schritt, den cr thut, 
it der Brief au Maria, der ihn, wie der Erfolg lehrt, in böfe 
Berwicelungen bringen konnte. Aber diefer war allerdings in 
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keinem Falle zu umgehen; denn che er irgend etwas zu ihrer 
Befreiung thut, muß er ſich notwendigerweiſe vergewiflern, daß 
fie ihn nicht ausfchlägt, ſonſt könnte wiederum alles vergebens 
fein. Was aber endlich Maria felbft betrifft, wer möchte ſich 
darüber wundern oder es ihr verargen, daß der Unglücklichen 
in ihrer Kerkernacht folch ein Antrag wie die Hand eines Engels 
ericheinen mu? Welchen irgend erdenkbaren Anlaß follte fie 
denn Haben, ihm zu mißtrauen, oder ihn fir einen „Elenden“ 
zu halten? Sie kennt ihn ja faft gar nicht, und der Dichter 
hat es wohhveistich vermieden, die Beiden zuſammenzubringen. 
"Ste mu] feinen Antrag für den Ausflug ‚einer felbjtlofen und 
wagemutigen Liebe Halten. Ich möchte die Fran fehen, die in 
ähnlicher Lage nicht jo fühlte, 

Ebenſowenig ftichhaltig ift der Vorwurf, der gegen Burleighs 
Charakter mit großer Schärfe erhoben worden ift, und zwar 
zuerjt von Hoffmeifter: „Er iſt der großen Sache, die cr ver- 
teidigt, wicht gewachjen; feine Natfchläge verlieren dadurch an 
Gewicht, daß er ſich nicht ala einen ruhigen Staatsmann, ſondern, 
man weiß nicht warum? als einen leidenſchaftlichen perjönlichen 
Feind der Mearia zeigt.” Es iſt ſchwer Degreiflich, wie jemaud, 
der doch den Dichter wirklich genau kannte, fich fo in cine vor- 
gefaßte Meinung verrennen konnte; noch unbegreiflicher allerdings, 
daß ein Meenfchenalter jpäter Hermann Hettner denjelben Tadel, 
ohne Hoffmeifter zu neunen, aber fat mit denfelben Worten 
wiederholen konnte: „Burleigh erfcheint nicht als ruhig beſonnener 
Staatsmann, deſſen einziger Beweggrund der Staatsvorteil ift, 
fondern al8 Sutrigant, der — man weiß nicht vecht warm — 
nicht eher ruht, als bis der lang erjehnte Schlag erfolgt iſt.“ 
Aber das Gegenteil wird beinahe durch jede Zeile, die Burleigh 
ipricht, klar bewieſen. Maria felbft bezeugt ihm: 

„Man ſagt, ihr meint es gut 

Mit dieſem Staat, mit enrer Königin, 
Seid unbeſtechlich, wachſam, unermüdet. 

Ich will es glauben; wicht der eigne Nutzen 
Reglert euch, end) regiert alleln der Vorleil 


Des Souverains, des Landes.“ 
Bellermann, Schillers Dramen. II. 14 
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Und dem eutſprechen durchweg feine Worte und Handlungen. 
Er ift überall der klare, befonnene Staatsmann, was natürlich 
nicht auzfchließt, daß er fein Ziel nicht bloß wit Eifer und 
Nachdruck, fondern auch ſcharf und rückſichtslos verfolgt; der 
Staatsvorteil ift von Aufang Dis zu Ende fein einziger Barveg- 
grund, von einer perjönlichen Feindfchaft gegen Maria ijt nirgends 
eine Spur. Dazu ift er eine viel zu fachliche Natur. Freilich 
nennt er fie I 8 cine „giftige Schlange,” aber damit drüdt er 
nur feine Überzeugung aus, daß fie dem Laude verderblich ift. 
Dagegen V 8 und 9 ift fein Benehmen gegen fie auf ihrem 
Todeswege rückſichtsvoll und beinahe wohlmwollend und zeigt, Daß 
er nicht ohne Gefühl für das Schickſal der edelu Gefangenen ift. 
Sein Biel aber ift ftet3 nur England Wohl, welches er fogar 
über das perfönliche Wohlbefinden feiner Herrin ſetzt. Kann ein 
Staatsmann erufter und fachlicher ſprechen als in jenen Worten: 
„Du ſagſt, du liebſt dein Bolt mehr ala did) felbft, 
Das zeige jept! Erwähle nicht den Frieden 
Für dich und überlaß das Neid) den Stürnten. 
Denkt an die Kirche! Soll mit diefer Stuart 
Der alte Aberglaube wiederkehren? 
Der Mönch aufs neu bier herrſchen? Der Legat 
Aus Nom gezogen kommen, unſre Klrchen 
- Berfchliehen, uuſre Könige entthronen? 
Hier iſt nicht Zeit zu weicdhlichem Erbarnien, 
Des Volles Wohlfahrt iſt die höchſte Pflicht. 
Hat Shrewsbury das Leben dir gerettet, 
So will id England retten — das ift mehr!” 


Diefe Worte find durchaus feine wahre, innerfte, Heiligfte 
Überzeugung, von reiner Vaterlandsliche und ernfter proteftan- 
tiſcher Geſinnung eingegeben, und fie find auch, ganz objektiv 
geiprochen, umwiderleglich wahr. Es fteht wirklich fo, daß Die 
Stuart fallen muß, wenn England ruhig und glücklich bleiben 
foll, e8 redet unzweifelhaft „gediegne Weisheit” aus feinem Munde; 
nur freilich vergißt er dabei, oder beachtet es nicht, daß der 
Nechtstitel, auf den hin fie gerichtet werden joll, auf fehr ſchwanken 
Füßen jteht, weil eben fein ftantsmännifcher Geift ganz voll iſt 
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von der politifchen Notwendigkeit ihres Todes. Auch dies hebt 
ſchon Maria ſelbſt hervor: „Mißtraut euch, edler Lord“, fagt 
fie zu ihm, „Daß nicht der Nuten des Staat? eud) als Gered)- 
tigkeit erjcheine.” Wie kann man dem gegenüber behaupten, in 
feinen Reden „blicke überall Eleinliche Leidenfchaft durch, die eines 
Staatsmannes ebenfo unwürdig als dem Leſer durchaus uner- 
Härlich” fei. Unter welchem Geſichtspunkte man aber endlich 
Burleigh betrachten muß, um ihn einen „Intriganten” zu nennen, 
ift ganz unverſtändlich. Er acht gerade und feſt auf fein Biel 
(v8. Ein einziges mal fucht er auf Schleichiwegen vorwärts zu 
fommen, im erſten Akte, als er Banlet den Antrag des Meuchel- 
mords macht. Aber hier handelt ex offenbar, wie aud) der weitere 
Rerlanf Ichrt, im Sinne und Auftrag der Elisabeth. Nirgends 
ſonſt fchent er das Licht oder fürchtet fich vor den Folgen der 
That, die er als unvermeidlich erkannt Hat. 


Beſprechung einzelner Vtellen, 


116). 
„Der Gärtner Hat beftochen werben follen mit diefem Schmuck.“ 


Da die Kennedy dies nicht zurichveift, fo muß man an—⸗ 
nehmen, daß es wirklich jo ſei; es Handelt fich dabei wohl um dic 
Beſtellung von Marias Brief an Leſter. Das Mittel erfeheint 
wicht ſo „ſonderbar,“ wie Dünker meint, wenn man annimmt, 
daß cin Einverftändnis mit dem Gärtner fehon erzielt war und 
ihm der Herabgeivorfene Lohn etwa nur ein Zeichen geben follte, 
ſich irgendwo einzuftellen. Nach dem Miklingen des Verſuchs 
ift e8 um fo natürlicher, daß Maria den Brief in der Mortimer- 
ſcene noch bei fich trägt. — Die gleiche Endung der drei Worte 
„beſtochen werden follen” ift gerade fein Wohlklang. Doch 
ebenfo Picc. 662: „Nicht eben fo empfangen werden follen” 
und öfter. 

14* 
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„Auf dein gefröntes Haupt.“ 

Hier und in den gleich folgenden Zeilen „Sieh her! dein 
einz'ger Schatz“ u. |. iv. vedet Die Minme Die Königin mit Du 
an, fonft im ganzen Stüde durchweg mit „Ihr.“ Bol. die 
Bemerkung zu W. Tod III 17 und zum Don Karlos IV 17. 


16 (415). 

„sch Lich 
Der Buritaner dumpfe PBredigtftuben, 
Die Helmat Hinter mir.“ 

Körner, der am 28. Sanmar 1801 dem Dichter ein paar 
Bemerkungen über Maria Stuart fendet, hat hier eine wunder: 
liche Abweichung, indem er „Den Himmel“ ftatt „Die Heimat“ 
jchreibt. Es war wohl das Berfehen eines unkundigen Ab— 
fchreibers. Denn am 3. Juli 1800 Hatte Schiller dem Freunde 
das Manufkript gefchiekt, mit der Erlaubnis es abfehreiben zu 
laffen, und Körner erwidert unterm 9. Suli, er werde dieſe 
Erlaubnis ſofort benugen: „Alle unfere Freunde Haben ſich dazu 
erboten.” Unter diefen Fremden mag es denn einer durch 
Unachtjamkeit oder jchlechte Handjchrift verjchuldet Haben. Der 
Druck war erſt im April 1801 vollendet. Hübſch ift, daß Körner 
zu dem Widerſinn, den er citiert, bloß ganz bejcheidentlic bemerkt: 
„Die Stelle könnte vielleicht deutlicher ausgedrückt fein.“ 


I 6 (534). 

„D diefes unglücksvolle Net! Es ift 
Die einz’ge Duelle aller meiner Leiden.“ 

Die Worte bezeichnen genan den Sachverhalt: der eigent- 
lihe Grund, warım Marias Haupt fallen muß, iſt Schillers 
Darftellung zufolge ihr gutes Necht auf Englands Thron. Es 
lag dem Dichter daran, dies Necht als ganz zweifellos Hinzu: 
ftellen. Darum läßt er Mortimer fich nicht bei dem Zeugnis 
des Biſchofs beruhigen, ſondern fich bei „allen Nechtsgelehrten“ 
Rat Holen, „alte Wappenbücher aufichlagen und alle Kuudigen 
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befragen.” Ein fo ſorgfältiges Forſchen widerſpricht durchaus 
nicht, wie Dünger meint, dem ſchwärmeriſchen Charakter des 
Jünglings. Er iſt ja auch ſonſt als verftedt und vorfichtig 
geichildert und Hat früh „der Verftellung fchwere Kunst“ gelernt. 


I 6 (590). 
„Ich weiß, wo man Hinaus will. 
Im ew'gen Kerfer will man mid, bewahren.“ 

Es überrascht, daß Maria dies fi) noch vorjpiegelt und 
nachher Mortimers beſtimmter Nachricht von der Füllung des 
Todesnrteilz fo hartnäckigen Unglauben entgegenfeßt, um fo mehr, 
als Schon vorher Baulet zu ihr gejagt Hatte, fie folle ihre „Rech— 
nung mit dem Himmel” abfchlieen und fie jelbft ihm darauf 
erwidert hatte: „Man Liebt bier fehuell zu Werk zu gehn. Soll 
mich der Mörder überfallen wie der Richter?” 


I 6 (609). | 
„Nicht eine Welt in Waffen fürchtet fie.“ 
Sungfran von Orleans I 10 (1132): „Nicht eine Welt in 
Waſſen fürchten wir.” 


17 (00). 
„Der Würde meines Volks und meines Sohnes.” 
Die einzige Stelle, wo fie ihre Sohnes erwähnt. Da dies 
Motiv dramatifch gar nicht verwertet wird, jo wäre es wohl 
zweckmäßiger getvefen, es dann auch Tieber hier wegzulaffen. 


II 3 (1281). 


„Und in dem Schlok zu Fotheringhah fipt 
Die Ate diefes ew'gen Kriegs.“ 

Ate ift eigentlich, 3. B. bei Homer und Sophofles, die 
Berblendung oder Bethörung des Menfchen, die ihn ind Ver— 
derben führt, und als Perſon gedacht, die Unheilsgöttin, die 
Urheberin der Geiftesvenivirrung und Verblendung. Died paßt 
in Burleighs Sinne jehr gut auf Maria, welche „nit der 
Liebesfackel dieſes Neich entzündet,“ alfo die Gemüter der 
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Menfchen verwirrt und in Schuld und Verderben ftürzt. Der 
Ausdruc bezeichnet demnach: die unheilvolle Stifterin des Kriegs. 
— Eine weniger genaue Beziehung auf die urjprüngliche Beben: 
tung der mythologiſchen Geftalt Tiegt in Mark Antons Worten 
in Shafespeares Julius Cäfar, die vielleicht unſerm Dichter im 
Sinne gelegen Haben: 

„And Cäfars Geiſt, nach Rache jagend, wird, 

Zur Seit’ ihm Ute, heiß der Höll' entftiegen, 

An biefen Grenzen mit des Herricherd Ton 

Mord rufen und des Krieges Hund’ entfefjeln.‘ 


II 4 (1527). 
„Denn Gnade bringt die königliche Nähe.‘ 

Ein englifcheg Sprichwort jagt: Kings face makes grace. 
So fagt and) Graf Efjer in dem fpanifchen Stüde eines „Uns: 
genannten,“ welches Leſſing in der Dramaturgie ſo eingehend 
beipricht (Stüd 67): „Zwar ift es das Borrecht des königlichen 
Antliges, daß es jeden Schuldigen begnadigen muß, der es erblickt; 
und auch mir müßte die Wohlfahrt dieſes Geſetzes zu ftatten 
fommen.“ 


II 5 (1606). 
„Bei ſolchen Thaten doppelter Geftalt 
Giebt's keinen Schup als In der Dunkelheit. 
Der ſchlimmſte Schritt ift, den man eingeftebt, 
Was man nicht aufgiebt, hat man nie verloren.‘ 

Eine That doppelter Geftalt ift eine ſolche, die ſich ver: 
ſchieden beurteilen Täßt, nämlich als gerecht oder als ungerecht; 
fie zeigt gleichfam bald diefe, bald jene Geſtalt. AÄhnlich heißt 
es in der Braut von Meffina: „Ein anderes Antlig, ch jie 
gejchehen, ein anderes zeigt die vollbrachte That.” Nur daß hier 
die „doppelte Geſtalt“ in der veränderten Stimmung des Han: 
delnden felbft Tiegt, in unferer Stelle dagegen in dem verfchiedenen 
fittlichen Urteil der anderen. Eliſabeth meint, die Klugheit gebiete, 
bei jolchen Thaten fich der mißgünſtigen Beurteilung erjt gar nicht 
auszuſetzen. „Schlimm,“ jagt fie, „ift nur der Schritt, den man 
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eingefteht: wenn man den Schein der Tugend rettet, ihn nicht 
durch unkluges Eingeftehen ſelbſt aufgiebt, jo Hat man ihn nie 
verloren.” Die Stelle dürfte danach nicht an der von Körner 
(28. Januar 1801) getadelten Dunkelheit leiden und it für 
Eliſabeths äußerliches und Heuchlerifches Wefen jchr bezeichnen. 


II 8 (1900). 
„Folgt meiner Leitung.” 


Das Wort enthält eine für Leiters Charakter Dezeichnende 
unbewußte Selbſtverſpottung, denn feine ängftlichen und ſchwäch⸗ 
lichen Schritte verdienen Teinegwegd den Namen einer Leitung 
Mortimerd. So jpricht cr auch vorher (1883) von dem „guten 
Wege," anf den alles geleitet geweſen fei. 


II 9 (1947). 
Elifabeth. 
„a8 iſt euch, Lord? So ganz betreten? 
Keicefter (faßt fi). 
Ä Über deinen Anblick! 
Ich Habe dich fo velzend nie geſehen“ u. ſ. w. 
In feiner raſchen Faſſung ſowie in der gejchicten heuch— 
lerischen Ausnugung der Situation treten ung bereit diefelben 
Züge entgegen, die nachher im vierten Akte fein Benehmen kenn⸗ 
zeichnen. 


III 1 (2094). 


„Dort wo die grauen Nebelberge ragen, 
Hängt meines Reiches Grenze an. 

Die Grenze Schottlands, das Cheviotgebirge, Tiegt in Wirk⸗ 
lichkeit über vierzig Meilen von Fotheringhay; aber man braucht 
hier kaum an die natürliche dichterifche Freiheit in der Behand- 
lung folcher Äußerlichkeiten zu denken; denn ihr Gefühl und 
ihre Worte find von der wirklichen Entfernung durchaus unab- 
häugig: fie ficht im Norden ferne Verghöhen und denkt daran, 
daß dorthin ihr Königreich Liegt. 





— 216 — 


IIT 1 (2108). 


„Dort legt ein Fiſcher den Nachen an, 
Diefes elende Werkzeug könnte mich retten.” 


Maria denkt bei diefen Worten wohl an frühere Erlebniſſe. 
Denn im Sahre 1567, wo fie von den fchottifchen Großen auf 
dem fejten in einem See gelegenen Schloffe Lochleven unter 
ftrenger Bewachung gefangen gehalten wurde, vettete fie ſich 
durch die Hilfe des jungen achtzehmjährigen Grafen Douglas in 
einem Kahne bei Nachtzeit an das Ufer. Und am 16. Mai 1568 
war es ebenfalls ein einfaches Fiſcherboot, in welchen fie Die 
verhängnisvolle Fahrt von Schottland über den Golf von Solway 
nach England bewerfitelligte. 


IIT 2 (2082). 


„Macht euch auf eine größe noch gefaht.” — 
„Auf eine größre, Eir? Was meint Ihr damit?" 


Maria ift jo Hoffnungsvoll aufgeregt, daß ihr offenbar bei 
Paulets Worten der unfinnige Gedanke durch den Kopf fliegt, 
fie ſolle plöglich ganz befreit werden, wie fie ja eben ſchon 
gefchwärmt hatte, daß ihre „Bande fie) auf immerdar* Töfen 
würden. Alm fo furchtbarer trifft ſie nun die Wahrheit. 

Diefe Ankündigung des Beſuchs der Königin durch Paulet 
und nachher durch Shrewsbury jteht keineswegs im Widerjprud) 
mit der Berabredung zwijchen Elifabet) und Lefter (II 9): 
„Du kommt ganz wie von ohngefähr dahin, es darf nicht als 
vorher bedacht erſcheinen.“ Lefter mußte notwendig dem Panlet 
die Weifung zukommen laſſen, daß Darin fid) um die beftinumte 
Stunde im Park ergehen folle; man Hat fich zu denken, daß er 
dabei, offenbar in der guten Abficht, die Gefangene nicht ganz 
ohne Vorbereitung zu laffen, eine Andentung über das Vorhaben 
der Königin Hinzugefügt und aus demfelben Grunde dem Shrews⸗ 
bury, den er ja als ehrlichen Frennd Marias kennt, eine ver: 
tranliche Mitteilung gemacht hat. Clifabeth weiß von alledem 
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nichts, fie glaubt niemand als Leiter im Geheimnis und jpielt 
duher, wie verabredet, die Überrajchte (2235: „Wer hat mir 
das getfan? Lord Leſter!“. Es iſt anch Dies wieder eine 
ebenfo feine wie wirkungsvolle Anordnung des Dichter. Denn 
diefe gutgemeinte Vorbereitung verjchärft offenbar das Gehäffige 
der Zuſammenkunft nicht wenig. Ganz überrafcht, wäre Maria 
immer noch in befferer Lage geweſen. So aber dienen die furzen, 
brängenden Angenblide der Erwartung nur dazu, ihr noch einmal 
alles Unrecht ins Gedächtnis zu rufen, jo Daß „alle guten Ge— 
danfen” von ihr flichen; und wie muß es ihre Exbitterung nun 
noch) jteigern, daß fie die Komödie der Überraſchung, die jene fpielt, 
durchſchaut und von Eliſabeths erften Worten, Die jo gefliſſentlich 
anf fie berechnet find, auc) weiß, daß fie c8 find. — Ich kann 
hiernach Düngers Bedenken nicht teilen. Wenn er jagt, Eliſabeth 
müſſe dadurch bei Maria „um ſchlimmſten Lichte” erſcheinen, fo ift 
dies chen Die Abficht des Dichters, und fie erfcheint zudem nicht 
ſchlimmer als fie it. Daß im Leiters Andeutungen an Banlet 
und Shrewsbury eine gewiſſe Unvorfichtigfeit liegt, ift nicht zu 
verfennen, aber fie erklärt fich ausreichend ang feiner Abſicht ſowie 
ans feiner irrigen Meinung, daß das Geſpräch der Königinnen 
gut ablaufen könne. Ohnehin konnte er nicht ahnen, daß Elifa- 
bet die Maske jo weit treiben werde: nicht genug, daß fie im 
Hereintreten nach dem Namen des ihr wohlbefannten Schloſſes 
jragt, fie überhört auch abfichtlich Leſters Antivort, findet als— 
dann, während fic Die Unglückliche mit kaltem Blicke fixiert, Zeit 
zu der wohlberechneten, geſpreizt beſcheidenen Klage über Die 
unmäßige Xiebe ihres guten Volkes, und als endlich Maria, von 
ihrem Auge getroffen, in ich zuſammenſchaudert, wendet fie ſich 
mit eifiger Kälte an ihre Aingebung: „Wer ift die Lady?“, um 
dann auf Leiters abermalige Nennung des Namens Fotheringhay 
„erſtaunt“ und „mit finfterm Blicke“ die ftrafenden Worte zu 
ſprechen: „Wer Dat mir das getan? Lord Leſter!“ So würde 
unbefangene Unkenntnis und wirkliche Überraschung fich niemals 
zeigen, jedes Wort iſt affektiert, es iſt ein abfichtliches und Hart- 
nädiges Nichterkennenwollen. Dies Hatte Leiter bei feinem Nat: 
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„Es darf nicht als vorher bedacht erjcheinen“ wicht erwarten 
fönnen, md fo ift feine Handlungsweiſe wohl begreiflich, denn 
die Fleinfte Spur eines natürlichen Gefühls, das geringfte Ent: 
gegenfonmmen don feiten Elifabeth8 würde dieſem Eingange das 
Beinliche genommen haben. — Iſt danad) Dünger Bedenken 
nicht ftichhaltig, fo ift es feine Erklärung noc weniger: „Ic 
ſehe,“ jagt er ©. 169, „Feine andere Möglichkeit, das Entjtehen 
dieſes gar nicht zu entjehuldigenden Widerfpruchs zu erklären, 
als die Annahme, daß urjprünglich die Königin nur von dem 
ihr voraneilenden Shrewsbury angekündigt werden follte, alſo 
der Schluß des zweiten und der größte Teil des dritten Anfs 
tritts erſt nachträglich eingefchoben worden, ohne daß der Dichter 
den dadurch Hereingebrachten Widerjpruch bemerkte." Wenn 
bier wirklich ein Widerjpruch vorläge, jo wirde durch) ſolche 
Annahme das Auffallende desjelben auch nicht „um eines Atems 
Schwere” verringert werden. Es ift eine ganz fonderbare Vor: 
Stellung, die in ähnlichen Fragen auffallend oft zu Tage tritt, 
ala ob der Dichter in dem Augenblicke, wo er fein Werk in erjter 
Faſſung vollendet, jedes Gedächtnis für den innern Zuſammen⸗ 
hang desjelben verlöre. Ja, wenn ein Stüd wie 3. B. der Don 
Karlos fich in feiner Entſtehung durch eine Neihe von Jahren 
erſtreckt, noch dazu von Höchjt entwickelungsreichen Jahren, wenn 
umfangreiche Abſchnitte ſchon Tängft gedruckt waren, während nad): 
weislich der Verfaſſer mit den letzten Akten md manchem anderen 
noch) nicht im Reinen war, fo hat ja folche Erklärungsweiſe eines 
Widerſpruchs ihre Berechtigung, obwohl jelbft dann mit Vorficht 
zu verfahren ijt; denn meiſt Hat der Dichter fein Stüd immer 
noch reichlich fo gut gekanut wie feine ſcharfſinnigſten Ausleger. 
Aber Maria Stuart ift in einem Zuge entjtanden (4. Juni 
1799 Beginn der Ausarbeitung, 14. Juni 1800 erſte Auf 
führung in Weimar). Wie müßte es in dem Kopfe eines Dichters 
angjehen, der fo zu fagen mitten im Fluſſe feiner Arbeit einen 
jo fauftdiden Widerjpruch, wie ihn Dünger bier annimmt, wicht 
„bemerkt,“ bloß weil er in einer fchon fertigen Scene einen 


Zuſatz macht? 
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III 4 (2262). 

„E8 leben Bölter, die den Hochmut rächen!” 

Schon Körner nahm an diefem Worte im Munde der 
katholischen Maria Anftoß. Freilich ift der Gebraud) dieſes 
Plural in der poetischen Sprache unſerer großen Dichter ſehr 
häufig, und bier ift die Faſſung überdies eine folche, daß der 
chriftliche Sottesglanbe nicht notwendig davon berührt zu werden 
braucht. Es bedeutet jo viel wie: „Es leben Mächte”... ., kann 
alſo feicht im allgemeinen fittlichen Sinne gefaßt werden, ähnlich 
wie oben (I 8, Bers 1066) in Paulets Worten: „Solang' die 
Götter meine! Dachs fie ſchützen.“ Trotzdem berührt die Ein- 
Heidung immer etwas frendartig; wieviel natürlicher fpricht es 
uns an, wenn Tell ausruft: „ES Tebt cin Gott, zu ſtrafen und 
zu rächen.” Anffallender noch als an unferer Stelle iſt es, 
wenn Sohanna V 4, während fic gerade ihre demütige Ergebung 
in Gottes Ratſchluß und ihr inniges Vertranen zu feiner Führung 
ausſpricht, die Wendung gebraucht: „Ohne Götter fällt Fein 
Haar dom Haupt des Menſchen,“ um jo mehr, als der Ausdrud 
hier abſichtlich an befannte Bibelworte anklingt, fo daß der 
Eindruck wirklich dadurch merklich beeinträchtigt wird.  Unbe- 
denklich dagegen ift 3. B. Dunois' Wendung 1 5 (1063), der 
davon Spricht, daß jeder „für feine Götter oder Götzen kämpft," 
oder Wallenſteins Tod II 2 (800): „Was die Göttlichen uns 
ſenden,“ III 18 (2090): „Der Gott, dem dir dient, ift Fein 
Gott der Gnade,” vder Leſters Ausruf V 10 (3868): „Feſſelt 
mich ein Gott an Diefen Boden?" Ganz felbjtverftändlic) endlich) 
iſt ſolcher Ausdruck, wenn eine abfichtliche VBerfegung auf den 
Boden des Altertums darin liegt, wie in Taſſos befanntem 
Worte: „Doch haben alle Götter fich verfammelt ... Die Orazien 
ſind Teider ausgeblicben,” und fo in vielen Goethefchen und 
Schillerſchen lyriſchen Gedichten 3. B. das Glüd: „Selig welchen 
die Götter, Die guädigen” u. |. w, Grenzen der Menschheit: 
„Denn mit Göttern ſoll fich nicht meſſen irgend ein Mensch,“ 
Das Göttliche: „Heil den unbekannten höhern Weſen.. Wir 
verehrten die Unſterblichen,“ Meenjchengefühl: „Ach, ihr Götter, 
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große Götter in dem weiten Himmel droben,* Seefahrt: Ad), 
er könute, ach), er follte, Götter!" — Miunder natürlich wieder 
in Gedichten, die ſonſt nichts von antifer Färbung zeigen, jo 
Ilmenan: „Ihr Götter, Preis und Wonne!“ Willkommen ud 
Abſchied: „Ihr Götter! Sch hofft' es, ich verdient es nicht! Und 
lieben, Götter! welch ein Glück!“ Am bedenklichften vielleicht im 
Lied an die Freude, wo mitten unter dem Preiſe des „Lieben 
Vaters droben,“ des „Sternenrichters" n. |. w. zu leſen iſt: 
„Göttern kann man nicht vergelten, Schön iſt's, ihnen gleich zu 
fein.” Im ganzen kann man wicht leugnen, daß der Gebrauch 
für uns jet etwas recht Fremdartiges hat und einem Heutigen 
Dichter kaum verziehen werden würde. 


III 4 (2383). 

„Ich bin nur noch dev Schatten der Maria.’ 

Bol. Attinghauſens Worte, Tell II 1 (764): „Mein Schatte 
bin ich nur, bald mr mein Name,“ ſowie Whland im Herzog 
Ernft IE 1: „Herzog Ernuſt! — Nicht er, fein Schatten nur.” 
Ganz ähnlich fagt auch der gebeugte und geknickte Odipus anf 
Kolonos beim Sophofles: 

Oixrelpar' dvöpös Oidlnou Tö8 ANAıov 
eldöwiov ol ap 6 vöß Apyalov Akuac. 


III 4 (2422). 

„Die Macht verführte mich.‘ 

Die Stelle wird meift jo verftanden, daß „Macht“ die 
Gewalt bezeichnen fol, die der Verführer Bothwell auf fie 
ausgeübt Habe, alfo was I 4 „feine Männerkraft“ Heißt. Aber 
die kann man wicht Macht nennen. Vielmehr iſt ihre eigene 
Königsmacht gemeint. Wenn Dünger jagt, fie könne nicht zu: 
geben, daß fie „Durch Streben nach) Macht gefehlt Habe,“ fo 
trifft Dies nicht zu: von dem Etreben nad) Macht fpricht fie 
ja gar nicht, fondern dag Gefühl ihrer thatfüchlichen unbefchränften 
Königsmacht Hat ihren Leidenschaften die Zügel gelöft. Vgl. im 
Prolog zum Wallenftein: „Dem feine Macht iſt's, die fein Herz 
verführte.“ 
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111 6 (2493). 
„Ich will dich reiten, ich allein!“ 
d. h. ic) will Leiters Hilfe dazu nicht Haben. Denn daß er es 
im eigentlichen Sinne „allein” vollbringen wollte oder könnte, 
ift nicht feine Meinung; er teilt ja gleich darauf mit, daß er 
eine ganze Anzahl von Gefährten Hat. 


111 6 (2537). 
„Man fchleife mich nach Tyburn“ u. ſ. w. 


Ausdruck und Gedanke find ganz Ähnlich wie in Karlos 

Worten (I 5): 

„Man veiie mich von bier aufs Blutgerüſte! 

Ein Augenblick, gelebt im Paradieſe, 

Wird nicht zu tener mit dem Tod gebüßt.” 
Daß die Heftige Leidenfchaftlichfeit unferer Scene an Schillers 
Sugenddramen erinnert, bemerfte jchon Körner, der darin „das 
Sugendliche der Räuber“ fand. 


III 8 (2640). 
„Wo nicht, anf Ihrem Sarge mir zu beiten.” 


Der Sprachgebranch macht einen Unterſchied zwiſchen „ich 
bette mir” und „ich bette mich.” Das erftere Heißt: fich ein 
Bett bereiten, das andere: fi) in cin bereits fertiges Bett legen. 
Eanders führt folgenden Satz an (ohne Citat, alfo wohl erfunden): 
„Sic hatte dem Strafen ein neues Lager gebettet; aber als fic 
ihn in das Lager betten wollte, war. er bereits tot.” Daher 
wird der Dativ vorgezogen, wenn die Stätte, wo ſich jemand 
lagern will, Fein Bett iſt, ſondern nur, aus Zwang oder Not, 
dazu wird, während bei dem Acenfativ die Vorſtellung des fchon 
vorhandenen, behaglichen Bettes voriwiegt. Vgl. Theklas Wort: 
„Ward ihm janft gebettet unter den Hufen feiner Rofſe?“ 
Pſalm 139, 8: „Wettete ich mir in die Hölle, jo bift du auch 
da.“ Dagegen Goethe, das Sopnett: „Nur weiß ich Hier mid) 
nicht bequem zu beiten.” Manchmal kann es zweifelhaft fein, 
3.93. im Berbrecher aus verlorener Ehre (IV, ©. 80): „Das 
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gräßliche Gejpenjt des Argwohns bettete fich neben ihm, wenn 
er Schlafen ging.” Nicht zutreffend ift hiernach Düntzers Be- 
merfimg: „Statt des gemeinen mir betten läſe man Tieber 
das gewähltere mich betten.“ 


IV 4. 

„Mortimer kommt in beftigfter Unruhe“ u. f. w. 

Dies Benehmen fteht nicht eva, wie Dünger meint, im 
Widerſpruch zu der entchiedenen Abficht, die er am Ende des 
dritten Anfzuges ausfpricht. Eine Anderung feines Planes 
würde ohnehin bei dem unjtäten Süngling, der ſchon III 6 „mit 
irren Blicken und im Ausdrud des Stillen Wahnfinnes“ gejprochen 
hat, nicht überrafchen können; aber fie ift außerdem auch begründet 
durch das, was er mitteilt: er Hatte noch immer gehofft, einige 
der Mitverfchtvorenen um fich ſammeln zu können, jeßt berichtet 
er: „Zerſtreut find die Gefährten, auseinander gefprengt ift unſer 
ganzer Bund.” Darum will er nach Schottland, um neue Fremde 
zu gewinnen. 


IV 4 2779). 

„Ein angefangner Brief der Königin an ench.“ 

Hier ift Düngers Bedenken nicht ganz unbegründet, der es 
unwahrſcheinlich findet, da Maria einen zweiten Brief ar Lefter 
angefangen Habe. Sie kann ihn, fagt er „kaum dor Mortimers 
Bericht über feine Sendung au Leſter, aber auch nicht in der 
Aufregung nad) dem Meordanfall gefchrieben Haben.“ Indes 
denkbar ijt e3 immerhin, daß fie im Gefühle der furchtbaren 
Gefahr, in die fie der Ausgang des Geſprächs jowie der Mord- 
verjuch gejtürzt Hat, ihm noch eine dringende Bitte zukommen 
laffen will, zumal fie durch Mortimers verwirrten Bericht in 
große Unruhe verfegt fein muß. Woher dann Mortimer erfahren, 
was man in Fotheringhay gefunden Hat, fcheint mir nicht fo 
„ſchwer zu jagen.“ Denn warum jollte er ſich wicht in der 
Nähe aufgehalten und von Baulet, der ihm ja noch gar nicht 
mißtrant, alles vernommen haben? Er ift ja trotz aller Schwärmerei 
in „der Berftellung ſchwerer Kunſt“ geübt. 
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IV 9 (8093). 
„Das Bolt Ift länger nicht 
Zu bändigen” 
Genau diefelben Worte, aber als ein Vers, jtehen Sung- 
frau von Orleans V 9. — MWallenfteind Tod III 20: „Shr 
Mut ſei länger nicht zu bändigen.“ 


IV II. 
„Das Toben war auch augenblicks geſtillt.“ 


Es wirft ungemein dramatiſch, daß der Zwang des Volks⸗— 
willens, auf den ſich Eliſabeth vorher jo gefliffentlich berief, in 
den Augenblide, wo fie feiner Stüße bedarf, verſchwunden ift. 
Spräche jeßt Davifon noch wie oben Kent: „Der Aufruhr wächft, 
das Volk ift nicht zu bändigen, nur dag Haupt der Stuart kann 
fie beruhigen,” fo würde fie einem unwiderſtehlichen Drude nach: 
zugeben fcheinen und könnte jich Die Komödie mit Davifon fparen. 


v9 (8819). 

„Hr haltet Wort, Graf Leiter” — u. ſ. w. 

Dieſe lehten Worte Marias von hier bis zu ihrem Abgange 
(„Zebt wohl! — Seht Hab’ ich nichts mehr auf der Erden.) 
find von Chr. Jeep (Nene Jahrb. für Phil. und Päd. 1868) 
ſehr ſcharf angegriffen worden. Sie vernichten feiner Anficht 
zufolge den Charakter Marias und erjchüttern damit dad Drama 
in feinem innerften Grunde. „Um einer jentimentalen Rührung 
willen zerfchlägt der Künstler mit eigener Hand das Götterbild, 
das cr mit genialer Kraft jo vollendet gebildet hat.“ Es handelt 
ſich demnach um die Frage (wie es Fielitz ausdrildt), ob „Das 
in Der Abendinahlzfcene erreichte Ziel (ſ. oben ©. 193) durd) 
die Abjchiedsworte verloren gehe.” Fielitz behauptet, dab dieſe 
Frage verneint werden müſſe, und ich meine, mit Necht. Maria 
hat in ihrer Beichte „ihren Hab und ihre Liebe Gott geopfert” 
und ausdrücklich Hinzugefügt: „Ich fürchte keinen Rückfall.” 
Nun brauchte ja an fich ein „Rückfall“ in dieſe irdischen Leiden— 
Ichaften noch nicht einmal cin Widerjpruch zu fein, fondern wäre 
durchaus menfchlich begreiflich und würde nur zeigen, daß Maria 
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oben, im Gefühl des ſchwer errungenen Seelenfriedens, ihre innere 
Kraft zu Hoc) angefchlagen Habe. Aber es liegt in der That 
in den Worten weder Liebe noch Haß. Ich verftche nicht, wie 
man cine „Liebeserflärung“ darin finden kann. Wohl ijt zu 
ſpüren, wie ihr dag Herz zittert bei der Erinnerung an ihr 
früheres Gefühl, aber es bleibt durchans eine befiegte, eine 
überwundene Schtvachheit, fo ſehr überwunden, daß fie fie „ohne 
Schamerröten” eingeftehen kann. Noch unrichtiger ift, daß fie 
„mit einer gewiſſen jchlanen Berechnung, wie fie gewöhnlichen 
weiblichen Naturen wohl eignet, es darauf abgefehen Habe, eine 
Saat höllifcher Qualen in Leiters Herz zu ſtreuen,“ daß ihre 
Morte „mit einem feinen Gifte verfeßt ſeien, Das um jo ver: 
derblicher wirken müſſe, je mehr es in den Schein herzlicher 
Teilnahme eingehüllt fei.” Jeep Hat die Grundſtimmung unſerer 
Worte völlig verfehlt. Sie jprechen die Thatſache der Treu: 
loſigkeit Leſters freilich aus, das konnte und follte ihm nicht 
erfpart werben. Daß aber dieſe vernichtend anf ihn wirkt, iſt 
ebenfowenig Marias Abficht als es ihre Schuld iſt. Schiller 
hatte urjprünglich auf die drei erſten Zeilen 

„Ihr haltet Wort, Graf Leiter — Ihr veripradht 

Mir euren Arm, aus diefem Kerker mid) 

Zu führen, und ihr leihet mir ihm jept.“ 
noch eine längere Stelle folgen Taffen, die uns in dem Leipzig: 
Dresdener ſowie in dem Hamburger Theatermanuſkript erhalten iſt: 

„Gekommen ift der Iangerjehnte Tag, 

Und in Erfüllung gebet, was ich mir 

In fühen Träumen gaukelnd vorgebildet. 

Mylord von Lefter, der erivartete, 

Der heif erſehnte Freund, er iſt erfchlenen, 

Zu Fotheringhayſchloß, id) ſeh' ihn mitten 

In meinem Kerker jtehen, alles ift 

Bereit zum Aufbruch, alle Pforten offen; 

Ich fchreite endlich über diefe Schivelle 

An feiner Hand, und Hinter mir auf ewig 

Bleibt diefes traurige Gefingnis. — Alles 

Erfüllet ſich, Mylord, und eure Ehre 

Habt ihr gelöft.” 
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Es iſt kein Zweifel, daß der Dichter volle Urſache hatte, 
das meiſte von dieſen Worten wieder zu ſtreichen. Denn in 
den erſten Zeilen ſchwelgt ſie zu ſehr in den Gefühlen, die ſie 
doch überwunden hat, und die letzte Wendung giebt der Rede 
eine häßliche Schärfe. Freilich drängt ſich ihr die wunderbare 
Übereinſtimmung des änßeren Geſchehens in dem, was Leſter 
verſprochen hat und was er jetzt thut, zu mächtig anf, als daß 
fie unausgefprocyen bleiben Fünnte, und darum find Marias 
erite Worte („Ihr haltet Wort“ u. |. w.) ganz bortrefflich, fie 
find nichts als der unmittelbare, faft unwillkürliche Ausdrud 
für die tiefe Ironie der Situation; aber wicderholte fie Dies, 
noch dazu in weit fchärferer Form („eure Ehre habt ihr gelöft”) 
und mit der Höfischen Aırede „Meylord!” fo würde die Ironie mun- 
mehr cine beabfichtigte, perfönliche werden. Gleichwohl ift eg um 
einige dieſer Zeilen doch fchade, weil fie für die Grundſtimmung, 
aus der das Ganze zu beurteilen iſt, ſehr bezeichnend waren. 
Treffend entwidelt dies Fielitz. „EI find wunderbare Worte!“ 
jagt er, „ver könnte die furchtbare Ironie verfennen, die ſich darin 
über den ſchuldbeladenen Leſter ergießt — und doch, der Grund— 
ton, der daraus erklingt, iſt nicht Haß, nicht Ironie, nicht Bitter— 
feit, fondern ſtolze Freude, ja falt Jubel, daß alles bereit zum 
Aufbruch, alle Pforten offen, und Hinter ihr auf ewig bleibt dieſes 
tranrige Gefängnis.” In der That, es geht wie das tiefe Auf- 
atmen einer befreiten Bruſt durch dieſe Zeilen. Und fo ist auch 
in den folgenden Worten bis „Lebt wohl, und wenn ihr Eönnt, 
fo lebt beglückt!" nichts enthalten, was nicht aus einem mild 
verzeihenden Herzen, aus der friedereichen Stimmung der ſchon 
halb Verklärten hervorgehen könnte. Sie wünſcht ihm wirklich, 
wohl zu leben und beglückt zu leben. Daß ſie an ein reines 
Glück ſeinerſeits nicht wohl glauben kann, iſt begreiflich, deshalb 
der Zuſatz „wenn ihr könnt.“ Aber ihre Worte ſind ein ernſt— 
gemeinter Wunſch, eingegeben von der Milde des Gemütes, die 
ſie jetzt gegen alle ihre Gegner empfindet; ebenſo die vorletzte 
‚Seife: „Mög' euer Lohn nicht eure Strafe werden!” Sie ahnt, 


daß es fo kommen könne, und Hat Urſache e8 zu abnen, aber 
Bellermann, Schillers Dramen. 11. 
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fie wünfcht ihm nicht Strafe, jondern Glüd. Schlöſſe ſich diefer 
(eßte Wunſch unmittelbar an den erften, jo wäre die Stimmung 
durchweg gewahrt, und die Angriffe auf unfere Stelle könnten 
als völlig unberechtigt abgewiefen werden. Etwas anders aber 
it e8 mit den vier dazwiſchenſtehenden Zeilen: 

„Ihr durftet werben um zwei Königinnen, 

Ein zärtlid) liebend Herz habt ihr verfchmäht, 

Berraten, um ein ftolzes zu gewinnen; 

niet zu den Füßen der Eliſabeth!“ 
Nicht nur, daß Hier im Gegenſatze zu der bisherigen milden 
Stimmung der Vorwurf des Verrates ſcharf ausgeſprochen wird, 
Sondern die Morte bringen and) etwas ganz Nenes, das uns in 
der That fremdartig berührt: die Erwähnung ihrer Gegnerin 
und Nebenbuhlerin Elifabeth, ja eine Vergleichung zwiſchen id) 
und ihr, Die fehr zum eigenen Vorteil ausfällt. Das kann 
wenigſtens wie eine nachträgliche Eiferjucht Flingen, die entjchieden 
befeidigen wiirde. Auch will die Erwähnung ihres „zärtlich 
Liebenden“ Herzens zu dem Ernſt des Todes nicht recht paflen, 
und die Wendung des letzten Verſes bezeichnet das Berhältnis 
Leiters zur Elifabeth abſichtlich mit einen verächtlichen und 
gehäffigen Zuge. Es mag jein, daß felbjt diefe Worte durch) 
Tonfall und Gebärde jo gemildert werden können, daß fie den 
Geſamteindruck nicht zu ftören brauchen. Indes da Echiller 
einmal den Stift anfeßte, jo fan man fich des Wunſches kam 
enthalten, er hätte in der ohnehin etwas langen Stelle and) 
dieſe ‚vier Zeilen mitgetilgt.*) 


*) Heinrich Schmidt („Erinnerungen eines weimarifchen Veteranen.” 
Leipzig 1856. ©. 98) erzählt, er habe Schiller gleich nad) der erften Auf⸗ 
führung dasfelbe Bedenken geäußert. „Er erwiderte mir,“ fährt ev fort, 
„DaB ich meinem individuellen Gefühl nach nicht ganz Unrecht hätte, dal 
ihm aber die geſchichtliche Maria habe vorſchweben müfjen, in deren Cha⸗ 
rafter diefer Nüdfall begründet fei. Indes wenn die Worte, wie der 
Dichter Hiermit zugiebt, dem Gefühl widerfpredjen, welches doch durch die 
Dichtung jelber hervorgerufen wird, fo widerjprechen fie eben dem Charakier 
der poetifhen Maria, und daran kann ein Hinweis auf die geſchicht⸗ 
liche nichts ändern. 








7. Die Jungfrau von Orleans. 


Di Jungfrau von Orleans ift dag einzige Stüd außer dem 
Wallenftein, bei welchem der übliche Rahmen der fünf Akte 
unſerm Dichter für feinen Stoff nicht genügte, jo daß er cine 
Reihe von Scenen unter den Namen eines Prologs vorauffchiekte. 
Dies Bedürfnis entjprang indes nicht etwa, wie die Teilung 
des Wallenftein in zwei Dramen, aus der übergroßen Fülle des 
Stoffes, die das Werk äuperlich zu ſehr in die Länge gezogen 
hätte; denn unſer Stück ift trotzdem erheblich Fürzer (3544 Verfe) 
als etwa Maria Stuart (4033) und wird and) 3.3. von Leſſings 
Nathan (3848) an Umfang übertroffen, von Goethes Taſſo (3454) 
faft erreicht. Vielmehr war es lediglich cin innerer künstlerischer 
Grund, der ihn beſtimmte; denn die Ländliche Heimat Sohannas, 
in der er ung jeine Heldin zunächſt zeigen wollte, Tich ſich nicht 
ohne Übelftand mit dem Aufang des übrigen Stoffes zu einem 
einheitlichen Akte zujammenschließen und würde andrerjeit3 alg 
jelbjtändiger erfter At den Anforderungen an dramatische Hanb- 
lung nicht genügt, außerdem aber die ganze übrige Gliederung 
weſentlich verjchoben Haben. So jonderte er das Ungleichartige 
zu einem Fleinen vorbereitenden Bilde ab. 


1. Bang der Handlung. 


Die Gefahr des VBaterlandes, die den Angelpunft der äußeren 
Handlung bildet, wird uns gleich durch) dic erſte Zeile des Prologs 
veranschaulicht: „Heute find wir noch Franzofen; wer weiß, 

15* 
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wer morgen über ung befichlt!! Wir erbliden, vornehmlich 
im dritten Auftritte, dur) den Bericht einer Fülle von That: 
ſachen und einzelnen Zügen ein lebhaftes Bild des ſcheinbar 
rettungslos verlorenen Frankreichs: des Königs Heer ift in zwei 
großen Schlachten gejchlagen, Baris ift zum Feinde über, Orleang 
wird belagert, aller Mut ift den Kriegern entwichen, der König 
fann fein Heer mehr ins Feld ftellen; kaum daß cin einzelner 
beherzter Ritter e8 noch wagt, mit einer Handvoll Truppen den 
Widerftand zu ernenern. Aber das Wichtigfte iſt die Heldin 
jelbft, die ung unter ihren Angehörigen vor Augen tritt. Der 
ehrenfefte Bater giebt in diefen ftürmifchen Zeiten, wo das Weib 
doppelt des Beſchützers bedarf, feine Tüchter ihren Freiern zur 
Gattin, nur Johanna ift dem Werben de3 treuen Raimond 
unzugänglich. Wir fehen, daß fie als cin fremdes und höheres 
Weſen dafteht, obgleich herzliche Liebe fie mit den Schweftern 
verbindet, und wir ahnen, daß in der ſchweigenden, abgerunndten, 
tränmerifchen Sungfrau irgend ein mächtiger, ihre ganze Seele 
erfüllender Gedanke herrſchen muß, der fie ihrer Umgebung ent- 
fremdet. Das Rätſel löſt fi), al3 Bertrand aus der Stadt 
zurückkommt. Wie fie den Helm erblickt, giebt fie das erſte leb- 
hafte Reichen der Teilnahme und entreißt ihn Bertrands Händen, 
ohne auf ihres Vaters Einfprache zu achten; geſpannt Tanfcht 
fie dann den Mitteilungen über die ungehenven feindlichen 
Scharen, die fid) um Orleans drängen, um diejen Platz, den 
wichtigiten des Neiches nad) Paris, zu erobern, und zeigt durch 
tasche und lebhafte Fragen nach Namen und Stellung des ein: 
zigen Ritters, der noch au Widerftand denkt, daß ſich die Art 
ihre8 perjönlichen Cingreifens, nachdem fie in dem Helm ein 
Beichen des Himmels zu haben glaubt, in ihrer Bhantafie fehnelt 
zu einem feiten Bilde gejtaltet. Als Bertrand von Orleans' 
höchſter Not berichtet, jet fie fich, von kriegeriſchem Geift er: 
griffen, den Helm aufs Haupt; als er aber von der völligen 
Berzagtheit aller und der beabfichtigten Übergabe der Stadt au 
den Burgunder fpricht, da ftrömt ihre gottbegeifterte Seele in 
jene feuerjprühenden Worte aus, die wie auf den Schwingen 
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des Sturmwinds daberbranfen und nunmehr dic fefte Über- 
zengung von ihrer göttlichen Sendung zeigen: 


„Nichts von Verträgen! Nichts von Übergabe! 
Der Retter naht, er rüftet fih zum Kampf. 

Bor Orleans foll das Glück des Feindes fcheitern! 
Cein Maß iſt voll, er ift zur Ernte reif. 

Mit ihrer Sichel wird die Jungfrau kommen 
Und feines Stolzes Saaten niedermähn. 

Herab von Himmel reißt fie feinen Ruhm, 

Den er hoch an den Sternen aufgehangen. 
Verzagt nicht! Fliehet nicht! Denn eh der Roggen 
Gelb wird, eh fich die Mondesſcheibe füllt, 

Wird kein engländifch Roß, mehr aus den Wellen 
Der prächtig ſtrömenden Loire trinken.“ 


Als die Landleute, zwar erſtaunt über den Geift, der die Jung- 
frau ergriffen Hat, aber doc) ohne ihr Vorhaben ahnen zu können, 
abgegangen find, bringt ihr Abſchiedsmonolog „Lebt wohl, ihr 
Berge, ihr geliebten Triften” ihre Überzeugung noch einmal zum 
‚vollen Ausdrud: von Gott ſelbſt hat fie den Ruf empfangen; 
aber die herrliche Verheißung, daß fie in der höchſten Not 
das Baterland retten, daß fie Rheims Defrein und ihren König 
frönen fol, ift an die Bedingung geknüpft, daß fie dem. 
Weiblichen ihrer Natur entſagen muß, nicht Männerliebe noch 
Mutterglück jemals Eoften darf. So haben wir im Prolog die 
Grundlagen der Handlung vorgeführt erhalten und zugleich in 
dem finftern Mißtrauen des Vaters, der fein Kind ſchon bier 
für eine Zanberin und Vertraute des Teufels Hält, fowie in 
der treuen jelbftlofen Hingebung Naimonds wichtige Handhaben 
der jpäteren Entwidelung kennen gelernt. . 

Iſt uns bis dahin die Drängende Not des VBaterlandes nur 
durch Bericht, gleichfam aus zweiter Hand, übermittelt worden, 
jo jest ung im erjten Akte der Dichter nunmehr mitten in 
die Ereigniſſe felbft Hinein. Das erfte Wort hat Graf Dunois, 
„der heldenmüt'ge Baftard von Orleans,” der fich numutglühend 
über den Leichtfinn und die Thatenlofigkeit des Königs beklagt, 
während ſich „Räuber in das Tönigliche Frankreich” mit dem 
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Schwerte teilen, Das Verhalten des Königs, der eben auftritt, 
giebt feinen bitteren Worten recht. Es entrolft ſich uns ein 
verzweiflungsvolles Bild: cine Stadt nad) der andern geht ver- 
(oren, Orleans, das legte Bollwerk im Herzen Frankreichs, it 
hart bedrängt, der Kronfeldherr, einer der erften Würdenträger 
des Reiches, jagt dem Könige den Dienft auf nnd fchiekt fein 
Schwert zurüd, Du Chatel meldet, daß tiefe Ebbe im Schatze 
ift, daß die Truppen, die feinen Eold erhalten, „murrend abzu- 
ziehen drohen,” doch Karl tändelt fich noch über den drohenden 
Untergang hinweg; es feheint ihm wichtiger zu fein, daß den 
berühmten Sangesmeiltern, durch die ihn König Nene zum 
Fürſten der Liebe ernannt Hat, jejtliche Bewirtung bereitet und 
„jedem eine goldne Kette” gereicht werde; er tröftet fi) damit, 
daß ihm noch immer „viel veiche, Schöne Länder“ bleiben. Aber 
der Ernſt der Lage, die „rauh barbar'ſche Wirklichkeit,“ tritt 
innmer unerbittlicher an ihn heran: Natsherren von Orleans 
flehen um Gehör. „Sie werden Hilfe fordern,” ruft er vatlos 
aus, „was kann ich thun, dev felber hilflos iſt?“ Mit fcharfen 
Zügen fchildern die Bürger, die mit Feinds Geleit hergefommen 
jind, die Not, die den Befehlshaber der Stadt gezwungen hat, 
Übergabe zu versprechen, wenn binnen zwölf Tagen fein Erſatz 
erjcheine. Auf Dunois' heftige Zrage, ob „Saintrailles feine 
Stimme zu ſolchem jchimpflichen Vertrag“ Gabe geben können, 
erfahren wir, daß diefer tapfre Held, der dem Könige „ein ganzes 
Heer“ gilt, gefallen if. Aber die Unglücksſchläge mehren ſich; 
eben jetzt wird der erjte Schritt zur Empörung ſeitens der 
Truppen gemeldet: die fchottifchen Völker wollen abziehn, „wenn 
jie nicht heut „den Rückſtand noch erhalten.“ „Verſprich,“ ruft 
Karl Du Ehatel zu, „verpfände was du Haft, mein halbes Neich!“ 
Aber die troftlofe Antwort lautet: „Hilft nichts! fie find zu vft 
vertröſtet worden!“ Und als nun gleichzeitig die geängjtigten 
Bürger von Orleans jammernd flehen: „O König, Hilf ung! 
nuſrer Not gedenfe!“ da ift es mit Karla Faſſung zu Ende: 


„Kann ich Armeen aus der Erde ſiampfen? 
Wächſt mir ein Kornfeld in der flachen Hand? 








— 231 — 


Reißt mich in Stücken, veißt das Herz mir aus 

Und münzt es ftatt des Goldes! Blut Hab’ id) 

Für euch, nicht Silber Hab’ id) noch Soldaten!‘ 
Freilich, als in dieſen Angenblide Agnes Sorel erjcheint, iſt 
ſeine leichtbewegliche Scele ſofort wieder umgeſtimmt: 

„Ich habe dich, ich flieh' an deine Bruſt, 

Nichts iſt verloren, denn du biſt noch mein.“ 


Aber cs iſt nur cine kurze Tänſchung. Wir erfahren, daß feine 
legte Hoffnung auf einer Botjchaft ruht, die er an den Herzog 
von Burgund geſchickt Hat; doch auch dies vergeblich. La Hires 
Bericht ſchlägt feine Hoffnung völlig zu Boden: Burgund hat 
ihn Höhnisch abgewichen, Paris dem „jungen Harry Lancafter“ 
(König Heinrich VL.) gehuldigt, die eigne Mutter ihn als „den 
mißgebornen Sohn des hirnverrückten Vaters“ vor allem Volke 
gebrandmarft. Da ift feine Widerftandsfraft gebrochen: er giebt 
Orleans anf, er will über die Loire gehen und die größre Hälfte 
ſeines Reiches den Engländern räumen. Bergebens Schlägt Dunois 
mit den ehernen Tönen vaterländifcher, Eriegerifcher Begeisterung 
an fein Herz: 

„Nichtswürdig ift die Nation, die nicht 

Ihr alles freudig febt an ihre Ehre.‘ 


Vergebens Hält er ihm vor, daß ihn der eigene Kleinmut vom 
Throne ftürge: 

„Die Könige Frankreichs find geborne Helden, 

Du aber bijt unkriegeriſch gezeugt.“ 
Vergebens bietet Du Ehatel, deſſen Auslieferung der Herzog 
von Burgund zur Vorbedingung jeder Verhandlung gemacht 
hatte, jein Haupt willig dar; Karl denkt ſelbſt im tiefſten Uns 
glück zu chrenhaft und edel, um fic) „Durch des Freundes Leben“ 
retten zu wollen. 

Sp ift ums die Unmöglichkeit einer Rettung nach dem 
nwöhnlichen Laufe der Dinge jühlbar gemacht worden, und 
zwar mit jener Gewalt der dramatischen Vergegenwärtigung, 
worin Schiller wohl einzig daftcht. Solch cin erſter At mit 
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feiner breiten Hijtorifchen Anlage und dem hinreißenden Sturnt- 
Schritt feiner Handlung ift für fich ein Kunſtwerk erften Ranges: 
der Zuſammenbruch des Meiches, der Abfall des mächtigjten 
Vaſallen und nächften Verwandten, der wilde Haß der unnatür 
lichen Mutter, der Berluft der erften Städte, die Krönung des 
englifchen Königs, der treulofe Jubel der Pariſer, die Unbot- 
mäßigkeit höchjter Wirrdenträger, der. Aufruhr der Truppen, die 
Mutlofigfeit aller, die Ebbe des Schatzes und die VBerheerung 
des Landes; und zwifchen all diefen Schredbildern der fchivache, 
weichherzige und liebenswürdige König, dem weder Dunois' 
Heldengeift noch) Du Chatel3 Opfermut noch auch die Liebe 
feiner Sorel helfen kann, das alles ſchließt fich zu einer Gefamt- 
wirfung zufammen, die und Karls kleinmütigen Verzicht als 
begreiflih, ja als notwendig erfcheinen läßt. So vorbereitet, 
werden wir nun plößlich von dem ungehenven Umſchwung getvoffen. 
Wie ein Bliß fährt die Nachricht herein: ein Sieg iſt gefchehen! 
Die Inugfrau hat ihr Werk begonnen. Bald erfcheint fie ſelbſt 
und beglaubigt ihre göttliche Sendung nicht allein durch das 
fichere Erfennen des Königs und Die wunderbare Enthüllung 
feiner Gedanken, fondern vor allem durch die edle Hoheit ihrer 
ganzen PBerfönlichkeit. Ein englifcher Herold, der eben anlangt, 
wird von ihr abgewiefen, und unter allgemeiner jauchzender 
Siegeszuverſicht bricht fie zum Entjage von Orleans anf. 
weiter Akt: Orleans ift entjegt, das Heer der Engländer 
auf der Flucht. „Die Höll' ift los, der Teufel kämpft für - 
Frankreich! Unwiderſtehlich dringt das Mädchen vor!" Das 
ift der Eindrud, den Johannas Erfcheinen gemacht hat, dag fpiegelt 
ſich zunächt in den ingrimmigen und beſchämten Worten des 
gewaltigen Talbot uud des kühnen Lionel, die ihre Völker wicht 
vor wilder, überjtürzter Zlucht haben bewahren können, während _ 
der Herzog von Burgund dem allgemeinen Aberglauben an die 
Tenfelsfünfte der Jungfrau huldigt. Zugleich zeigt es fich, daß, 
wie der König ſchon im erjten Akte fagte, „zwiſchen diefen ftolzen 
Lords von England“ und dem Burgunder keineswegs herzliches 
Bertranen herrfcht. Der anflodernde Zwiſt wird zwar diesmal 
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noch von der alten Königin Iſabeau beichvichtigt, die aus 
wütendem Haß gegen ihren Sohn das Bündnis zufammenhält; 
aber man kann ſchon ahnen, daß der „Friede, den die Furie 
ſtiftet,“ Feine innere Gewähr der Dauer bietet. Die Heerführer 
bejchließen, morgen wieder anzugreifen, fie hoffen noch immer, 
wenn fie „dein Schreckgeſpenſt“ perfönlich begegnen, durch einen 
leichten Sieg über fie das Heer zu entzaubern. Aber fie tänjchen 
ſich: urplößlich ſteht Johanna mit den Ihrigen im Lager, und 
der furchtbare Ruf „Gott und die Jungfrau!“ rüttelt die 
erſchrockenen Feinde aus ihrer kurzen Ruhe. Vergeblich verſucht 
Talbot, „der einzig Nüchterne,“ ſich dem allgemeinen Taumel⸗ 
wahne eutgegenzuſtellen; fie fliehen vor dieſen fränkiſchen Weid)- 
lingen, „die fie in zwanzig Schlachten überwunden.“ Zum erſten— 
male ſehen wir alsdann die Heldin felbft in der Schlacht, im 
Kampfe mit Montgomery. Ganz erfüllt ijt fie von ihrer Sen- 
dung, fein Mitleid mit Dem weichen und liebenswürdigen Walliser 
ergreift fie; nicht? fühlt fie al8 das furchtbare Gebot, „mit dem 
Schwert zu töten alles Lebende, dag ihr der Schlachten Gott 
verhängnisvoll entgegenfchieft.” Kaum ift der Rüngling gefallen, 
jo tritt ein meer Gegner anf den Play, der Herzug von Bur— 
gund. Aber ihn bezwingt fie nicht mit Waffen, fondern mit 
Worten, durch die Hoheit ihrer für das Vaterland glühenden 
Seele. Wohl Sträubt er fi) anfangs, nennt fie eine verführe- 
riſche „Sirene“ umd giebt ihr Künfte der Hölle ſchuld, ſelbſt 
als er ſchon fühlt, daß „fein Ohr ſchwächer ift als fein Arm.“ 
Aber ſchon Hat fie gewonnen, die Überzeugungskraft ihrer Schlichten 
Beredſamkeit iſt zu ſchlagend und unwiderleglich: „Iſt Frieden 
ſtiften, Haß verſöhnen ein Geſchäft der Hölle?“ 
„Was iſt unſchuldig, heilig, menſchlich gut, 
Wenn es der Kampf nicht iſt ums Vaterland?“ 

Dazu der ins Herz treffende Eindruck ihrer hoben, lichten Per—⸗ 
ſönlichkeit, deren reine Begeiſternug jeden Gedanken eines Truges 
ausſchließt, deren „Kindesblick“ ihm „ſonnenhell“ in die Seele 
ſchaut: und es iſt begreiflich, daß ev ſich „das Herz im tiefſten 
Buſen gewendet“ fühlt: „Sie trügt nicht, dieſe rührende Geſtalt, 
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mir ſagt's das Herz, fie ift von Gott gejendet.” So iſt die 
Erfüllung ihrer Aufgabe wieder um einen mächtigen Schritt 
dem Hiele näher gerüdt. 

Der dritte Akt zieht zunächſt dag Ergebnis des zweiten, 
indem er die volle Bereinigung und Verſöhnung des Herzogs 
von Burgund mit dem Könige Dringt. Johanna zeigt ihre 
wunderbare Gewalt über die Gemüter der Menfchen und zugleich 
die Eindliche Reinheit und die tiefe natürliche Güte ihres eigenen 
Herzens, indem fie den Herzog vermag, felbft Dir Chatel in Die 
Verſöhnung einzufchließen, damit „ein Tropfen Bap in dem 
Segensbecher” zurückbleibe: 

„Ein güt'ger Herr tut feine Pforten auf.” — 


„Was irgend gut Ift und von oben kommt, 
Sit allgemein und ohne Vorbehalt.“ 


Bei jo liebenswerten Zügen ihres Charakters ift es be— 
greiflich, daß fie auch Liebe erweckt. Zwei edle Bewerber, „an 
Heldentugend gleich und Kriegesruhm,“ treten in die Schranfen 
und bieten ihr Herz und Hand, Dimois und La Hire. Aber 
mit ruhiger Selbftgavißheit, im ficheren Gefühle ihrer Sendung 
und ihres Gelübdes, weit fie fie von jich, anfangs bejcheiden, 
demütig, mut der VBerficherung, dal „diefer edeln Nitter Wahl 
fie hoch ehre,“ wenn auch ſchon hier mit dem Ausdruck ner 
ſchütterlicher Feſtigkeit. Dann aber, als alle weiter in fie 
dringen und cine Zuſage oder wenigſtens eine Hoffnung, wenn 
nicht für jegt, da ihr Werk noch wicht vollendet ſei, jo doch für 
die Zukunft verlangen, erhebt jie jich zu fo unnahbarer Diajeftät 
des Heiligen Zornes über die „blinden Herzen, Die Kleingläubigen,“ 
die, während des Himmels Herrlichkeit fi) vor ihren Augen 
enthüllt, in ihr nichts als das Weib erbliden, daß der König 
erichroden fein Wort mehr wagt: „Brecht ab! Es ift umfonit 
fie zu bewegen.” Die peinliche Stille, die hierauf folgt, wird 
durch) die Nachricht unterbrochen, daß der ‚Feind anrücke. „Schlacht 
und Kampf!" jauchzt Johanna, innerlich befreit, empor, „nun ift 
die Seele ihrer Banden frei” Sie enteilt, und alle folgen, zur 
legten Entjcheidungsfchlacht vor den Thoren von Rheims. — 





-- 235 


Hier treffen wir zuerſt Die englifchen Heerführer: Talbot auf 
den Tod verwundet, mit Berachtung und verzweiflungsvollem 
Hohnlachen der „Dummheit“ fluchend, mit der „Götter ſelbſt 
vergebens kämpfen,” voll wilden Ingrimms, daß fein ernſtes, 
arbeitvolles Leben Feines ernfthaftern Ausgangs wert fein foll; 
Lionel nach kurzem Abfchiede von dein Feldherrn, durch die Not 
der Stunde gedrängt, wieder auf das Schlachtfeld enteilend, wo 
„das Geſchick noch vichtend fit und feine Loſe fchüttelt.” Karl 
und feine Nitter kommen noch eben zurecht, um den gewaltigen 
Helden fterben zu fehen, der „auf Frankreich Erde liegt, wie 
der Held auf feinem Schild, den er nicht laſſen wollte.“ Indem 
der König mit edeln und gehaltenen Worten der Heldengröße 
des toten Feindes gedenkt, wird man plößlich bei Ya Hires Auf⸗ 
treten, den Dunvis nach der Jungfrau fragt, gewahr, dab Johanna 
allein auf den Schlachtfelde fein müſſe und vielleicht von Feinden 
umringt werde; beide Helden machen ſich auf, fie zu ſuchen. 

In einer „den Gegend des Schlachtfeldes” finden wir 
Johanna, wie fie die unheintliche Geſtalt eines ſchwarzen Ritters 
verfolgt. Ein banges Gefühl bemächtigt fich der Heldin, als das 
geſpenſtiſche Weſen fie durch unheilverlündende, doppelzüngige 
Worte von der Erfüllung ihres Gelübdes abbringen will. 
Aber ſchnell findet ſie ihren Mut wieder, und indem fie ent- 
ſchloſſen den Streich auf ihn führt, verſchwindet das Trugbild 
mit Blitz und Donner; ſie fühlt ſich in ihrem Herzen uner— 
ſchütterter als je: 

„And käm' die Hölle ſelber in die Schranken, 
Mir foll der Mut nicht weichen und nicht wanken.“ 

Aber in dieſem Augenblide höchſter Selbftgewißheit naht ihr 
das Berderben. Lionel tritt auf. Ohne Bedenken und Zagen 
stellt fie fich ihm zum Kampfe und Hat ihn bald entwaffnet. 
Schon will fie den Todesſtreich auf fein unbewehrtes Haupt 
führen, als plöglich der Ausdruck des edeln, ernten, männlich 
Ichönen Heldenangefichts fie jo mächtig ergreift, daß fie den Arm 
ſinlen läßt. Ihr Gelübde iſt gebrochen. Noch einmal erhebt 
fic das Echwert mit raſchem Entjchluffe, aber vergeblich, fie 
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kann es nicht thun. Lionel, der jegt ebenfalls von ihrem Aublick 
tief ergriffen iſt, mißdeutet die Ausrufe ihrer Verzweiflung; „ihre 
Sugend, ihre Schönheit” vührt ihn, „ihn faht ein ungeheurer 
Schmerz um fie und em unnennbar Schnen fie zu vetten.“ 
Das Nahen des Baftards und La Hires erpreßt ihr unwill— 
kürlich den Ausruf: „Ich fterbe, wenn du fällt von ihren Händen!” 
Er entreißt ihr das Schwert, „zum Pfand, daß er fie wieder— 
jehen werde,“ und weicht der Gewalt. Unfähig fich aufrecht zu 
erhalten, finkt fie bewußtlos in die Arme ihrer Freunde. 

Der vierte Akt zeigt ung die gebrochene, mit fich felbjt 
entzweite Heldin. Auf der Höhe ihres äußerlichen Erfolges ijt 
fie innerlich geknickt, das Gefühl einer unfagbar fehweren Schuld 
jenkt fich laftend in ihre Seele. Als die Ritter kommen, fie 
zum Krönungszuge abzuholen, und ihr die Fahne bringen, ift 
ihr, als ob das Bild der heiligen Jungfrau „zornglühend aus 
finftern Wimpern“ fie anfchane. „Furchtbare,“ vuft fie, „kommſt 
du, dein Geſchöpf zu ſtrafen? Geläſtert Hab’ ich deinen heil'gen 
Namen.“ In dieſer ſchrecklichen Stimmung muß fie den großen 
Zug in die Kathedrale von Rheims mitmachen und fich dem 
Sauchzen und der Aubetung der Menge preisgeben: „Sie geht 
nut gefenttem Hanpte und ungewiſſen Schritten.” Aber es 
duldet fie nicht im Dome: 

„Beifter jagen mid), 
Wie Donner fejallen mir der Orgel Töne, 
Des Doms Gewölbe ftürzen auf mich ein.” 

Einen Nugenbli findet ihre gequälte Seele Ruhe und Er- 
quickung im der Liebe ihrer Schweftern, die mit ihren Männern 
ang Dom Remy zum großen Feſte nach Rheims gekommen find. 
Bei der Erinnerung an Heimat und Kindheit, beim Anblick der 
wohlbekanuten traulichen Geftalten ift ihr zu Meute, als Habe 
ihr „von diefen Königen und Schlachten und Kriegesthaten nur 
geträumt.” Aber ſchon tritt der König im vollen Krönung: 
ſchmucke und von allen Großen begleitet, aus der Kirche, und 
fast mit feinen erſten Worten wendet er ſich an fie als die gott- 
gefendete Netterin des Vaterlandes. In dichten Scharen fteht 
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das Volk umher, und Hört feine Frage, ob fie von Menfchen 
jtanıme oder ein Engel des Licht vom Himmel niedergeſtiegen 
ſei. Jedes Auge ift auf fie gerichtet, als fie plößlich auffchreit: 
„Bott, mein Vater!" Wir find anf das, was nun folgt, nicht 
unvorbereitet; denn wir ivareı Zeuge, Wie der treue Raimond 
den düftern, jchwarzgallichten Thibant zurüdhalten wollte, der 
feſt überzengt ift, daß feine Tochter mit dem Teufel im Bunde 
ſtehe, und jebt die Zeit für gekommen erachtet, fie vor allem 
Bolke zu entlarven. Sp tritt er denn mit dev furchtbaren An— 
Hage vor fie Hin, und ſie muß verſtummen, weil fie fich in | 
tiefjter Seele ihrer göttlichen Sendung unwürdig fühlt; fie kann 
anf die feierliche Frage „im Namen des Dreieinen,” ob fie zu 
den „Heiligen und Meinen” gehöre, ganz unmöglich mit ja ants 
worten. Alles gerät in Entſetzen, und als gleich darauf auch 
ein heftiger Donnerſchlag ihre Schuld zu bezeugen ſcheint, fo 
entflieht das Voll, von Grauſen ergriffen, nach allen Seiten, 
und aud) der König mit den Seinen weicht von ihr und giebt 
fie auf. Dunois allein widerjteht noch dem allgemeinen Schreden: 
„Du bift mein Weib! Ich hab’ an dich geglaubt 
Beim erften Blick, und alfo dent’ ich noch.“ 
Als fie fi) aber, ohne ein Wort zu erwidern „mit einer zuckenden 
Bewegung“ von ihm wendet, bleibt auch er in ſtarrem Entſetzen 
ftehen, und folgt endlich, wenn auch widerwillig, dem drängenden 
Du Chatel. Eine Zeit lang fteht fie ganz allein, bi Raimond 
erjeheint, bei deſſen Anblick fie das erſte Zeichen der Empfindung 
giebt: fie blickt ihn ſtarr an, ergreift Heftig feine Hand und geht 
mit ihm ab. 

Wie die innerlich Entzweite ſich felbft wiederfindet, zeigt ung 
der fünfte Akt. Drei Tage lang ift fie mit Raimond umher— 
geirrt; willig hat fie Not und Elend auf fid) genommen, ſanft 
und ohne Murren trägt fie die Schmach, ala Here von Orleans 
von den Menschen geflohen zu werden, trägt fie fogar Das 
Bitterfte, daß felbft Raimond, „das einzige Wefen, das ihr treu 
geblieben,” fie der fehiveren Sünde fir fehnldig hält. Sie ift 
ſich bewnßt, daß fie die Schwäche ihres Herzens überwunden 
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hat, und damit ijt die feſte, innere Zuverſicht zu Gottes gütiger 
Führung wieder in ihr Herz eingezogen. Kaum Hat fie ihrem 
erfchlitterten Begleiter ihr Herz enthüllt und ihm das verbleudete 
Auge geöffnet, fo fällt fie den Engländern, die aufs nene zum 
Kriege vüften, in die Hände und wird Gefangene der Königin 
Iſabeau. Noch eine Harte Probe jteht ihr bevor, da die Königin 
fie zu Lionel ſchickt. Aber wie fie nun vor ihn tritt, der fie 
einst fo ſchwach gejehen, wie er leidenschaftlich in fie dringt und 
fie „gegen eine Welt“ zu ſchützen verfpricht, wenn fie die Seine 
fein will, jo ſteht fie wieder in der reinen Hoheit der Brophetin 
da, er ift ihr nichts als „der Feind, der Berhaßte ihres Volfes, 
und ftolz bietet fie ihm, gefejfelt wie fie ift, „Vertrag an im 
Namen ihres Königs." Cr läßt fie mit fchiveren Banden in 
Iſabeaus Schuße zurüd, und wir werden durch) einen Soldaten, 
der auf der Warte des Turmes jtcht, von dem Laufe der be—⸗ 
ginnenden Schlacht unterrichtet; der Kampf ſchwankt anfänglich 
Hin und ber, atemlos verfolgt fie jedes Wort; dann aber fiegt 
der Feind, Graf Dunois ift ſchwer verwundet, der König umringt 
und gefangen. In dieſer Höchften Not, in der furchtbarſten 
Augſt ihrer Scele, erhöht ſich ihre Natur wieder, als fie den 
heißen Flehenswunſch zu Gott Hinanfjendet: mit Wunderkraft 
jprengt fie ihre „centnerſchweren Bande,“ iſt im Augenblicke 
unten im Gewühl und ftellt Die Schlacht wieder her. „Lord 
Faſtolf ftürzt, der Feldherr iſt gefangen,” berichtet der entfehte 
Krieger; die Königin muß fich ergeben. — Sohanna ift tödlich 
verwundet und erivacht aus ihrer Ohnmacht nur, um das ver: 
änderte Herz der Ihrigen zu ſehen, die fie venig und nit tiefer 
Nührung umgeben. Dann finft fie, mit verklärtem Blicke die 
Scligkeit de8 Himmels ſchauend, tot auf ihre Fahne nieder. 


2. Einheit der Bandlung. 

Was zumächht den äußeren Rahmen der Handlung betrifft, 
jo fchreibt Schiller am 26. Sum 1800 an Goethe: „Was nich 
bei meinen neuen Stüce befonders infonumodiert, it, daß es 
fich nicht fo wie ic) wünfche, in wenig große Maſſen ordnen 
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will, und daß ich es in Abficht auf Zeit und Ort in zu viel 
Teile zerftüdeln muß, welches, wenn auch die Handlung jelbjt 
die gehörige Stetigkeit hat, immer der Tragödie widerjtrebend 
it.” Indes Hat der Dichter dieſe Schwicrigfeit durchaus künſt— 
leriſch überwunden, wenn auch die Handhabung von Zeit und 
Ort ein wenig freier ift als in den übrigen Stüden vom Fiesko 
an. Nicht als ob die Scene weſentlich öfter wechſelte; darin ift 
Schiller überhaupt wicht befonders ſtreng. Nur in den Picco- 
lomini hat er den Ortswechſel innerhalb eines Akte völlig ver- 
mieden, wie c8 3. B. Leſſing in der Minna und Emilia thut, 
Goethe im Taffo und in der Natürlichen Tochter, und wie man 
es heutzutage, obwohl ohne zwingenden Grund, im allgemeinen 
vom Dramatifer verlangt; die Braut von Meeffina zeigt ebenfalls 
nur fünf verſchiedene Scenen. In der Maria Stuart find Die 
drei erjten Akte einfcenig, die beiden lebten ziveigeteilt, in Kabale 
und Liebe und in Wallenſteins Tod wechjelt der Ort neunmal, 
im Fiesko elfmal, in der Jungfrau zwölfmal, in den Räubern 
und im Tell fünfzehnmal; endlich die ungefüge Handlung des 
Don Karlos veranlafte zwanzigmal eine Beränderung der Scene, 
dadon im vierten Akte allein nicht weniger als fiebenmal. Aber 
die rtlichkeit ift in allen dieſen Stücken erheblich enger begrenzt 
als in der Jungfrau, two wir don Dom Remy, „Das in dem 
Kirchenſprengel Tiegt von Toul,“ nach Ehinon an der Vienne, 
alzdann nach Chalons und Rheims und endlich in den Ardemier- 
wald geführt werden. AÄhulich ftcht es mit der Zeitrechnung; 
fie iſt durchaus ohne Widerjpruc) und Schwierigkeit, ergiebt 
jedoch) nicht eine fo beſtimmte Heine Anzahl von Tagen wie in 
den übrigen Stüden vom Fiesko bis zur Braut von Meſſing; 
es Tiegt Dies an dem weitjchichtigen Hiftorifchen Inhalt, jo daß 
fih derſelbe Fall bei Tell und Demetriuß wiederholt. Die 
Handlung jedes einzelnen Aktes, ſowie aud) des Prolog, kann 
als an je einem Tage vor fich gehend gedacht werden, dazwiſchen 
aber find Heinere und größere Pauſen ohne beftinunte Angabe 
der Daner. Dom Remy liegt von Chinon über fechzig Meilen, 
und wenn auch der Dichter nicht an die Landkarte gebunden ift, 
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jo wird man danach doc) zwifchen dem Prolog und dem erſten 
Alte etliche Tage anzunchmen haben; ebenfo, und vielleicht noch) 
etwas längere Zeit, vor dem zweiten Akte, da inziwifchen Orleans 
entjegt fein. muß. Dann fehließt fich der dritte Aft wohl ohne 
große Unterbrechung an, denn der Herzog von Burgund wird 
ſich jedenfall3 unmittelbar zum König begeben; ebenfo folgt 
hierauf fofort der vierte, der jeinerjeits von dem fünften durch 
einen Zwiſchenraum von drei Tagen getrennt ift, wie Rainond V2 
angdrüclich jagt. -— In der Gefchichte fand Johannas erftes 
Zuſammentreffen mit dem König zu Chinon am 23. Febrnar 1429 
Statt, ihr Eindringen in Orleans am 29. April, die völlige Be- 
freiung diefer Stadt am 8. Mai. Talbot Niederlage bei Patay 
am 18. Juni, die Krönung Karla zu Rheims am 17. Juli (Johannas 
Tod auf dem Scheiterhaufen zu Nouen am 30. Mai 1431). 

Daß es der Handlung felbft nicht an der „gehörigen Stetig- 
keit” mangelt, von der dic chen angeführte Briefſtelle jpricht, 
leuchtet ohne weiteres ein. Der Verlauf ift im vollkommenſten 
Mae überfichtlich; Leicht und faplich fchlieht ſich Glied an Glied. 
Das äußere Ziel der Handlung iſt die Niederwerfung Englands, 
die Befreiung des Vaterlandes, welche bereits im Prolog klar 
vor unſern Augen ſteht, durch alle Akte verfolgt wird und am 
‚Schluß des Ganzen erreicht ift. Das tragifche Biel iſt derjenige 
‚Vorgang in Johannas Scele, durch den fie eine Schuld auf 
ſich ladet, welche für ſie ein Weitergehen auf ihrer bisherigen 
Bahn unmöglich macht. Die volle Bedeutung dieſes wichtigſten 
Punktes der Tragödie und cin Einblick in die Art feiner Be— 
gründung kann fich erft ans einem genaueren Eingehen anf den 
Charakter der Heldin ergeben fowie aus einer Würdigung der: 
jenigen Berveggründe und Kräfte, Durch die fie in ihrem Deuken 
und Handeln beftimmt wird. 


3. Das Wunder. 


Was an unfrer Tragödie im Gegenſatze zu den meiſten 
andern dramatifchen Erzeugniffen ganz bejonders fofort in die 
Augen fällt, ift, daß der Boden der natürlichen Welt in ihr 
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verlaffen ift, daß wir im ein Reich der Wunder verjegt werben. 
E3 wurde oben beim Wallenftein die Frage aufgeworfen, vb ein 
Eingreifen überivdifcher Mächte in die Handlung des Dramas 
anzunehmen fei, und wir mußten fie dort mit voller Beſtimmtheit 
verneinen. Dagegen in unſerm Stüde lehrt der Augenjchein 
das Gegenteil. Zwar was Johanna von ihren Gefichten, von 
der Erſcheinung der heifigen Jungfrau erzählt, Könnte alles fehr 
wohl nur auf Vorgängen ihres eigenen Innern beruhen ohne 
thatfächliche Wirklichkeit; ebenfo bedarf es zur Erklärung der 
ungeheuren Wirkung ihrer Perjönlichkeit auf Freund und Feind 
feiner andern Erklärung Aber ſchon ihr erjtes Auftreten in 
Ehinon, das Erkennen des unbekannten Königs, die Enthüllung 
feines nubelauſchten nächtlichen Gebetes, beides Züge, die der 
Überlieferung angehören,*) durchbricht ohne Zweifel den natür— 
lichen Zuſammenhang der Dinge und ſetzt eine wunderbare Er- 
lenchtung nud Offenbarung voraus. Sa wollte man hier wirklich 
noch eine Erklärung Durch den natürlichen Blick und einen ge- 
wiffen genialen Inſtinkt zulaffen, jo ift dies bereit bei der 
Angabe des alten Schwertes auf dem St. Kathrinenkirchhof 
zu Fierboys nicht mehr möglich: fie iſt notwendig wirklich hell— 
jehend (wenn fie nicht Betrügerin jein fol). Endlich machen 
die Ereigniſſe der legten Afte jeden Streit über dieſen Punkt 
überflüſſig. Ich meine wicht die Erjcheinung des ſchwarzen 
Ritters, denn gerade dieſe Fönnte, wenn fonft fein ziwingender 
rund für die andere Auffaljung vorhanden wäre, am erften 
als eine bloße Viſion gedeutet werden. Aber der Donner im 
vierten Akte ift cin klares und Handgreifliches Zeichen Gottes, 
und endlidy vor dem Zerbrechen der centnerjchweren eijernen 
Bande ſchwindet jede natürliche Erklärung. 

Alſo Wunder find wirklich vorhanden, und der Dichter hat 
dies abjichtlich fchon in der Benennung feines Werkes zum Aus— 
dene gebracht: eine romantifche Tragödie Kaun Dies nun 


Dieſe Scene (I 10) und Die Überredung des Herzogs von Burgund 
(11.10) find die einzigen des Stüdes, in denen Schillers Darftellung an 
Shafespeares Heintih VI. (1. Teil 1 2 und III 3) antknüpft. 

Bellermann, Schillers Dramen. LI. 16 
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für gerechtfertigt gelten? Es ift doch fein Zufall, daß man im 
allgeineinen auf der Bühne an dem natürlichen Berlanf der 
Dinge fo ftreng feithält. Dichter, die einen Stoff bearbeiten, 
welchem aus der Überlieferung irgend Züge ſolcher Art anhaften, 
pflegen diefelben lieber zu befeitigen und „bloß der Keidenfchaften 
reine Menfchlichkeit“ walten zu laſſen; fo tilgte Goethe in der 
Iphigenie die Furien, Geibel in feiner Brunhilde die mancherlei 
märchenhaften Borgänge der alten Sage. Freilich find gerade 
diefe beiden Beifpiele von erheblich andrer Art. Leſſing ſpricht 
im 11. Stüde der Dramaturgie von der Zuläffigkeit, ein Geſpenſt 
auf die Bühne zu bringen, und will nicht, daß man die Frage 
unbedingt verneine, indem er darauf himweijt, daß der Same 
zum Glauben an übernatürlicje Vorgänge in jedem menschlichen 
Herzen Tiege; es komme nur auf die Kunft des Dichters an, 
„diefen Samen zum Keimen zu bringen“ und den Gründen für 
ihre Wirklichkeit den nötigen „Schwung“ zu geben: „Hat der 
Dichter dieſe Kunſt in feiner Gewalt, Jo mögen wir im gemeinen 
Leben glauben, was wir wollen, im Theater müfjen wir glauben, 
was er will.” Als Beifpiel folches Dichters nennt er Shakespeare: 
„Bor feinem Geſpenſte im Hamlet richten ſich die Haare zu 
Berge, fie mögen ein glänbiges oder ein unglänbiges Hirn be= 
decken.“ Wenn dies wahr ift, fo läßt es fich offenbar auch auf 
die Wunder der Jungfrau anwenden; dem ohne Zweifel iſt auch 
zu dem Glauben an jolches Eingreifen der göttlichen Allmad)t 
der Same im menfchlichen Herzen noch reichlich vorhanden. 
Dagegen ift e3 ebenfo erfichtlicd), daß Geſtalten wie die Furien 
der Alten oder das Gezwerg und Getier des Mittelalters nebjt 
Tarnfappe und Hornhaut gänzlic) und umnwiederbringlich aus: 
gefchloffen find; demm an dieſe Dinge auch nur einen Angenblick 
glauben zu follen, müßte ung (wieder mit Leifing zu veden) 
„notwendig lächerlich und abgejchmadt” vorkommen.“) Es wird 


*) Dies macht 3. B. Hebbels Nibelungen, neben mandyen andern 
dramatiihen Mängeln, für einen gebildeten Geſchmack zu einer fo unver: 
daulichen Speife. 
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demmad) nur darauf ankommen, ob e3 unferm Dichter gelungen 
ift, „den Samen zum Keimen zu bringen” und Durch feine 
ganze Darftellung dieſem Glauben ſolchen „Schwung” zu geben, 
daß etwas wie eine Illuſion auch Hier erreicht wird. Leſſing 
jagt: „Sp ein Dichter ift Shakespeare, und Shakespeare faft 
einzig und allein.” Werden wir behaupten können, daß Schiller 
fi) uns als cin zweiter Dichter von diefer Art zeigt? 
Zunächſt ift wohl einzugeltchen, daß ein gewiſſer Grad von 
Entgegenkommen feitens des Lefers oder Zuſchauers in allen 
ſolchen Fällen unentbehrlich iſt, um den Schritt ins Land des 
Wunders überhaupt zu tun. Wer fi ganz nur auf den 
verftandesmäßigen Standpunkt ftellt und nur die Fühle Frage 
nach der „Möglichkeit“ folcher Borgänge erwägt, für den wird 
des Dichters Kunſt verloren fein, deſſen Haare werden ſich auch 
vor dem Geſpenſte im Hamlet nicht zu Berge richten. Iſt doch 
genan betrachtet jede künſtleriſche Illuſion nur durch ein williges 
Sichhingeben an den Eindrud der Kuuft möglich. Dies alfo 
vorweg zugegeben, fragt es fich, auf welche Weiſe Schiller ung 
das Wunder nahe zu bringen verjucht Hat. Natürlich darf 
man nicht erwarten, daß er es durch diefelben Mittel gethan 
hätte wie Shakespeare; dann wäre er cin unſelbſtändiger Nach— 
ahmer, fein freifchaffender Dichter. Der Zweck iſt ein jehr 
verjchiedener, jo müſſen es auch die Deittel fein. „Shakespeares 
Geſpenſt kömmt zu der feierlichen Stunde, in der fchaudernden 
Stille der Nacht, in der vollen Begleitung aller der düſtern, 
geheimnisvollen Nebenbegriffe, wenn und mit welchen wir, 
von der Anıme an, Gefpenfter zu erwarten und zu denken 
gewohnt find.” Etwas Ähnliches, wenngleich immerhin Ver— 
Ichiedeneg, hat Schiller wur in dem einen Falle zur Anwendung 
gebracht, wo es ſich auch bei ihm um ein „Geſpenſt“ Handelt, 
nämlich bei der Erſcheinung des ſchwarzen Ritters; für den 
ganzen Kreis der übrigen Wirkungen fiel etwas derartiges bon 
jelbft fort. Den das Wunder liegt hier nicht in einer äußer- 
fichen Erſcheinung, fondern in einer über das natürliche Maß 
gefteigerten geiftigen oder phyfifchen Kraft. Wenn eine Erhöhung 
16* 
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der menschlichen Natur, wie fie und Hier zugemutet wird, be: 
greiflich erfcheinen fol, fo gehört vor allen die hinreißende, 
ſturmartige Kraft der Begeifterung dazu, wie fie ung an Johanna 

\entgegentritt. Sie iſt „des Gottes voll,” und darum glanben 
wir ihr die Wunder, die fie vollbringt. Wir fühlen ihr an, 
daß fie von einer mehr als menschlichen, unmwiderftehlichen Kraft 
getrieben wird; was fie fpricht und thut, ficht nicht nach irdiſcher 
Klugheit aus. Sie könnte von ſich fagen: ich lebe, doch nun nicht 
ic), fondern die Heilige lebt in mir; all ihr Denken, Fühlen 
und Wollen ift ganz der einen fbermächtigen Gewalt unterthan, 
die ſie gebieterifch auf ihre Bahu treibt. Darum iſt fie auch 
gleich hinreißend, mag das, was fie thut, den Kreis natürlicher 
Wirkung überjchreiten oder nicht, denn es iſt nicht das äußerlich 
Überrafchende und Wumderartige, was jeden Widerftand im Ge- 
müte der Menſchen bezwingt, jondern der hinumliſche Zauber 
ihrer Perjönlichkeit, welche die Beglaubigung ihrer göttlichen Sen- 
dung in ſich felbft trägt. Als fie dem Könige feine geheinften 
Gedanken enthüllt Hat, gejteht er: „So viel vermag Fein Menſch, 
dich Hat der höchſte Gott gefendet!" Aber den Kern der Sade 
trifft doch Dunois, wenn er ausruft: 


„Richt Ihren Wundern, ihrem Auge glaub’ id), 
Der reinen Unſchuld ihres Augeſichts.“ 


Sp jehen wir fie, auch ohne äuferes Wunder, anf Freund und 
Feind umnwiderjtehlich wirken. Und wie überaus bedeutfam it 
hier auch der Gegenſatz. Denn in demfelben Augenblide, wo jie 
fi) innerlich entzweit fühlt, wo fie der göttlichen Stimme in 
fich ungehorfam geweſen zu fein meint und die gejchloffene 
Einheit ihres Weſens verloren Hat, ift auch die Kraft von ihr 
gewichen, der Glaube an fie ſchwankt und ſchwindet, fie erregt 
weder Begeijterung bei den Ihren nod) Schreden bei den Feinden: 
„Die Wunder vırhn, der Hinmel ift verſchloſſen.“ Aber‘ als fie 
ihr Herz in heißem innerem Ringen wiedergeiwonnen hat, als 
ihre ganze Seele wieder, wie eine Flamme, nad) oben jchlägt 
und mit feljenfeftem Gottvertrauen alles duldet und alles wagt, 
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da finfen auch die Schranken diefer irdifchen Welt wieder vor 
ihr nieder, „amd die Ketten fallen ab, und die Turmwand paltet 
fi." Nimmt man dazu, daß die ganze Zeit, die und vor= 
geführt wird, das volle Gepräge des Romantiſchen an fich trägt, 
daß der Dichter von Anfang an den Boden für dieje über: 
natürlichen Vorgänge vorbereitet hat und ung fortwährend den 
Glanben der Zeit an Zauberweſen, an das ganze Neich der 
Seifter fpüren Täßt, die „wartend unter dünner Dede Liegen 
und leife Hörend Heraufftürmen,“ fo wird man zugeben müfjen, 
daß Schiller meifterhaft das Unglaubliche glaublich zu machen 
gewußt hat, daß Hier, wenn irgendwo, das von Leſſing bezeichnete 
Ziel wirkſam erreicht ift. 

Wie mißlich cin folches Durchbrechen der natürlichen Welt 
im Drama tft, wenn es nicht in Diefer Weife von der vollen 
Kraft hinreißender Vegeifterung getragen wird, dag zeigt 3. B. 
Wildenbruchd Generalfeldoberft. Hier beruht am einem der 
wichtigiten Wendepunkte des Dramas der Entjchluß Johann 
Georgs lediglich auf dem Hellſehen Genovevas. Schon Dies ift 
offenbar ein Übelftand. Johannas Seftatt ift zuar von Wundern 
umgeben, aber nirgends hängt die Dramatifche Entwickelung daran. 
Noch ſchlimmer freilich ift dort die Art nnd Weiſe der Einführung. 
Da ſpürt man nichts von jener gewaltigen, ich ihres eigenen 
Selbjt entäußernden und Dadurch weltüberiwindenden Begeifterung, 
weder bei Genoveva ſelbſt noch bei Efifabeth, die fie zum Hell- 
ſehen veramlaßt; diefe möchte vielmehr bloß aus dem pricdelnden 
Ehrgeiz einer felbftfüchtigen Scele gern einen Tüfternen Blick 
in die Zukunft tun, um zu willen, ob der geivagte Schritt, 
zu dem fie ihren ſchwachmütigen Gemahl treiben will, glüdlich 
ablaufen werde. Sp haben wir ein abjichtlic) und regelrecht 
angeftelltes fpiritiftifches Experiment vor und mit Hypnofe ‘und 
Suggeftion, und dadurch wird die ganze Scene troß mancher 
theatraliſch höchſt wirkſamen Wendungen, Eünftlerifch herab— 
gedrückt. Dazu kommt nun noch das bedenklich kleinliche Spiel 
mit dem Namen Friedrich: die hellſeheriſche Jungfrau erſchaut 
im Geiſte, mehr als ein Jahrhundert durchfliegend, die Jünglings⸗ 
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geftalt Friedrichd des Großen und feiner „Augen leuchtendes 
Licht,” wie er in Schlefien fiegprangend einzieht, ihre Zuhörer 
aber müfjen bei dem Namen, den fie hinhaucht, an den Pfalz: 
grafen Friedrich) denken und fich dadurch bethören Taffen, dieſen 
„Kartenkönig“ einen Augenblick für einen Mann zu Halten; und 
an diefer bedauerlichen Schwäche des fonft jo wadern Jägern— 
dorfers hängt die ganze übrige Tragödie. Auch Johanna fieht 
III 4 weltgefchichtliche Thatſachen der Zukunft voraus, fie ver: 
kündet dem Könige das fpäte Berderben feiner „ſchuldbefleckten 
Enkel” und dem Herzug von Burgund Die glänzende Macht 
feiner Nachkomnen: 

„Sie werden herrſchen auf zwei großen Thronen, 

Geſetze fchreiben der bekannten Welt 


Und einer neuen, weldje Gottes Hand 
Noch zudedt Hinter unbefchifften Meeren.“ 


Aber da jtcht eine Brophetin vor uns, in chlichter Sottergriffen- 
heit, und es dünkt nus ganz jelbftverftändlich, daß „der Völker 
und der Könige Geſchick fonnenhell vor ihrem Kindesblick“ aus: 
gebreitet liegt. Auch vermeidet e8 der Dichter weizlich, an die 
Wahrheit ihrer Verkündigung oder an den Glauben ihrer Zu— 
hörer Folgen für die dramatijche Handlung zu knüpfen und 
dadurd) die göttliche Eingebung zu verweltlichen. Cine Weis: 
fagung, jo lange fie in diefem Sinne vein bleibt, Lafjen wir 
und gefallen, felbft wenn fonft nicht? Übernatürtiches vorliegt, 
3. B. beim Tode Attinghaufens oder in Egmonts prophetifchem 
Traumbild. Sobald aber einzelne oder gar felbjtjüchtige Zwecke 
daran Hängen, Ichnen wir fie entjchieden ab. Es iſt ein 
innerer Widerfpruch, dab die Erhöhung der menfchlichen Natur 
niedrigen irdifchen Zwecken dienen ſoll. Biel bejfer ift in 
diefer Hinficht Kleiſts Käthchen von Heilbronn, wo wirklid) die 
innerften Tiefen eine Menfchengemites in Bewegung gefeßt 
find; freilich Teidet diefe Geftalt wieder an anderen Gebrechen, 
die den reinen Genuß der Dichtung verkümmern. 

Erſcheint nach Diejen allgemeinen Geſichtspunkten das 
Wunder in unſerm Stücke als gerechtfertigt, jo fragt ſich doch 
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noch, welchen dramatiſchen Gebrauch der Dichter im Einzelnen 
davon gemacht hat. Leſſing, der, wie wir ſahen, für die Zu— 
läſſigkeit ſolcher Wirkungen eintritt, behauptet doch beſtimmt 
(Dramat. 2), alles, was zum Charakter der Perſonen gehöre, 
müſſe auf dem Theater aus natürlichen Urſachen entſpringen: 
„Wunder dulden wir da nur in der phyſikaliſchen Welt, in der 
moraliſchen muß alles feinen ordentlichen Lauf behalten.” „Die 
Bewegungsgründe zu jedem Entfchluffe, zu jeder Anderung der 
geringften Gedanken und Meinungen müſſen nach Maßgabe des 
einmal angenommenen Charakters genan abgewogen fein.” Wenn 
dies wahr ift, fo würde alle Kunft unſres Dichter verloren 
jein, ſobald er Diefer Forderung nicht gerecht geworden fein follte, 
jobald ſich alfo in Johannas Entfchlüffen und Beweggründen, 
in ihrem Empfinden und Wollen Punkte nachweiſen ließen, die 
aus der natürlichen, menschlich begreiflichen inneren Verknüpfung 
heransfielen und nur durch ein pſychologiſches Wunder zu er: 
ären wären (wie Died 3. B. bei dem Käthchen der Fall ift). 
Die Entfcheidung liegt demnach in dem Charakter Johannas. 
Iſt er wirklich natürlich angelegt und vein menſchlich entwickelt, 
jo dürfte nad) dem eben Erörterten aus der Einführung der 
Wunderwelt dem Dichter Feinerlei Vorwurf erivachfen. 


4. Johanna. 


Die Perfönlichkeit der Heldin wird und von Anfang an 
far und bedentend gefchilvert. Ein einfaches Hirtenmädchen wie 
fie ift, vage fie ans ihrer Umgebung wunderbar heraus, körperlich 
mit reicher Schönheit geſchmückt, geistig mit hohen Wundergaben 
gejeguet und von tiefem, nugewöhnlichem Sinne Die Not 
Frankreichs, von der fie viel und oft erzählen Hört, regt ihr 
Innerſtes anf. Sie hängt mit jehwärmerifcher Inbrunſt an 
ihrem Baterlande, es iſt ihr „das ſchönſte, das die ew'ge Sonne 
ficht im ihrem Lauf, das Paradies der Länder, das Gott Liebt 
wie den Apfel feines Auges,“ in dem Könige erblickt fic das 
höchſte Urbild eines gottbegnadigten, volkbeglückenden Herrſchers, 





— 248 — 


es ift „der König, der nie ftirbt,” „der den Heiligen Pflug be: 
ſchützt, der die Leibeignen in die Freiheit führt,“ „der den Neid 
nicht kennet, denn er ift der größte, der ein Menſch ift und ein 
Engel der Erbarmung.“ Als mm die Not anfehwillt und Das 
Baterland hart am Rande der Vernichtung ſchwebt, da fühlt fie 
fih von Gott ala Netterin berufen. - Die Erjcheinung der 
Mutter Gottes unter der Heiligen Eiche, von der fie erzählt, iſt 
nach der ganzen Anlage des Stüdes offenbar als eine wirkliche 
Wundererſcheinung, nicht als eine bloße Bifion zu faffen, aber 
piychologisch wird damit der Boden des Natürlichen keineswegs 
verlafjen, vielmehr ift die Begeijterung und Hingabe der Jung: 
frau aud) ohne dies Wunder durchaus begreiflich. Die Wirklichkeit 
bietet genug Beifpiele, daß in ähnlicher Lage Frauen von jo 
heldenhaftem Geifte ergriffen worden find. Man braucht gar 
wicht an Geftalten wie die altteftamentliche Deborah zu erinnern; 
die Gejchichte, ſelbſt unſers Jahrhunderts, Tiefert 3. B. im den 
Freiheitskriegen bekannte Beiſpiele, und vor allem iſt ja eben 
Sohanna jelbjt zweifellos eine gejchichtliche Perfönlichkeit. Alſo 
dad Wunder foll nicht ihren Entjchluß begreiflich machen, er ift 
vielmehr auch ohnedies vollftändig motiviert, jondern es trägt 
nur dazu bei, uns jene Zeit, in der man Wunder glaubte, lebhaft 
zu vergegemwärtigen. Auch Hat es der Dichter nicht an folchen 
Zügen fehlen Tafjen, die den Friegerifchen Geift der Heldin ſchon 
vorher zeigen, jo in der Erwähnung des „Tigerwolfs,“ deu fie 
bezwingen: „fie ganz allein, die löwenherz'ge Jungfrau, jtritt 
mit dem Wolf und rang dag Lamm ihn ab, das er im blutigen 
Rachen ſchon davontiug.” 

Aber Schiller wollte keineswegs nur den ſich gleichbleibenden 
heldenmäßigen Aufſchwung einer ungewöhnlich angelegten weib- 
lichen Natur fchildern. Hütte er weiter nicht? vorgeführt ala 
eine Sungfran, welche in hoher göttlicher Begeifterung zur Heldin 
und Prophetin wird, in die Schlacht zieht, ihr Vaterland befreit 
und ihren König krönt, ohne dabei von irgend einer Negung 
weiblicher Natur berührt zu werden, fo würde er kaum eine 
andere Wirkung erzielt haben al3 das Staunen des Zuſchauers, 
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daß ſo etwas innerhalb menſchlicher Charaktere möglich ſein ſolle, 
vielleicht ſogar nur ein unglänbiges Kopfſchütteln über die Dar- 
ſtellung eines Weibes, welches doch kein Weib iſt. Er mußte 
ſie deshalb durchaus wieder an die weibliche Natur knüpfen, und 
dazu benutzte er einen Zug, den ihm ebenfalls die Überlieferung 
bot, nämlich die Forderung ſtrenger Juugfräulichkeit. Dieſer 
ug war Durch Shakespeares Darjtellung in Heinrich VI. und 
noch mehr durch Boltaives Pucelle niedrigen und frivolen Spott 
verfallen; Schiller ergriff ihn mit der ganzen Tiefe feine idealen 
Sinnes und ſah fofort, daß er hierauf feine Tragödie aufbauen 
müſſe. Zunächſt erfannte er, daß dieſe beiden Seiten, göttliche 
Berufung zur Befreiung des Baterlandes und Entjagung der 
irdiſchen Liebe, untrennbar und notwendig zufanımengchören; 
jene göttliche Sendung und dieſe daran gefnüpfte Bedingung 
machte er im Bewußtſein feiner Heldin zu Teilen desfelben 
„furchtbar bindenden Vertrages.“ Indem fie ans dem Kreiſe, 
den die Natur dem Weibe gezogen Hat, beraustritt und jo die 
Schwäche des Geſchlechts im fich tilgt, muß fie auch dem 
Glücke des Weibes entjagen; das erjcheint als folgerichtig und 
ſelbſwerſtändlich und wird abfichtlich mit außerordentlicher Schärfe 
wicderholentlich hervorgehoben. Eine Seele, Die ganz don einem 
Gedanken erfüllt ift, ſtößt nohvendig alles andere von fich aus 
wie einen fremden widerſtrebenden Stoff: nur ein in fid) einiger, 
gejchloffener Charakter fanıı das Große, das Göttliche vollbringen. 
Sie kann unmöglich zugleich die Kriegerin des höchſten Gottes 
fein, alfo Kraft und Geiſt vom Wirbel bis zur che, und zugleich 
liebendes Weib, alfo ſchwach und Hingebend. Dies ift ein Wider— 
ſpruch, und wir jehen abermals, dal; dasjenige, was als Forderung 
einer überirdischen Macht auftritt, doch nichts anderes iſt ala 
die innere Notwendigfeit der menjchlichen Empfindung, daß alfo 
auch Hiermit der Dichter nicht einen Schritt vom Wege der 
natürlichen Seelenentwickelung fich entfernt. Will er demnach 
feine Heldin wieder an die weibliche Natur knüpfen, fo ſchließt 
dies notwendig eine Berlegung ihrer göttlichen Sendung ein, 
und hierin Liegt der Konflikt, den das Drama vorführt. 
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Es ift jomit Mar, daß die Scene, in welcher Johanna der 
Liebe unterliegt (TIL 10), den Angelpunkt des ganzen Stüdes 
bildet. Hier ift die nächſte Frage, nod) che die dramatische Be- 
Deutung diefes Vorgangs näher erörtert werden kann, anf welche 
Weiſe der Dichter deu Abfall der Jungfrau von ihrer Sendung, 
der in ihrer Liebe liegt, mit ihrem ſonſtigen Charakter vereinigt 
hat. Manche Erflärer meinen, ein ſolcher Anknüpfungspunkt 
fei überhaupt wicht zu finden. Der Dichter, jagt Fielitz S. 89, 
habe jür Sohannas Liebe auf eine innere Motiviernug verzichtet, 
ja er babe fie als ein „pſuchologiſches Paradoxon“ Hingeftellt. 
Wenn diefe Behauptung nur beißen follte, daß ihre Liebe 
zu Lionel völlig umvermittelt auftritt, jo würde fie etwas 
durchaus Unbeſtreitbares jagen: der Augenfchein lehrt ja, daß 
Sohanna in demſelben Augenblide, wo fie den engliſchen Feld— 
herrn zum erjtenmale in ihrem Leben ins Auge faßt, aud) die 
überwältigende Macht jenes Gefühles in fich empfindet; und 
ebenfo jelbjtverjtändlich iſt es, daß nicht etwa, wie auch gemeint 
worden, für irgend einen andern Mann, 5. B. Dimois, ein ver- 
wandtes Gefühl jchon vorher ſich geregt habe; nichts könnte ja 
zur Motivierung der Liebe weniger tangen als eine ſchon vor: 
handene andere Liebe. Aber der Sinn jener Behauptung geht 
vielmehr dahin, Der Bichter Habe nichts gethan und abfichtlich 
nichts thun wollen, um es uns pſychologiſch verftändlich zu 
machen, daß in ſolch einer Seele wie Johaunas überhaupt der 
Funke der Liebesleidenſchaft einſchlagen und treffen und zünden 
könne; md dies muß ich entſchieden beſtreiten. Denn damit 
würde er von jenem oben bezeichneten Gruundſahe, daß „u der 
moraliſchen Welt alles feinen ordentlichen Yauf gehen müſſe,“ dem 
wir ihn bis dahin überall getven jahen, abgefallen jein, und die 
Didytung wäre dadurch um ein gut Teil ihrer inneren Wahr: 
Scheinlichkeit und Slaublichfeit und ſomit ihrer Wirkung gekommen. 

Hätte Echiller diefe für feine Dichtung jo verwerfliche 
Abficht wirklich gehabt, wie hätte er uns denn daun feine Heldin 
zeichnen müfjen? Der bloße Umſtand, daß fie mit Beſtimmtheit 
und Feierlichkeit verfichert, jie werde nie dem Gefühl der Liebe 








— 235 — 


Raum geben, genügt dafür offenbar nicht. Denn unzählige 
Peifpiele im Leben wie in der Poeſie zeigen, daß die ernſteſten 
Schwüre, ewig jungfränlicd) und unvermählt zu bleiben, ehe man 
die Hand umdreht wie Spreu verweht und zerftäubt find, wenn 
nur im rechten Augenblick der Rechte fich zeigt. Und ſolch ein 
Abfall von dem früheren Vorſatz wird uns in der Dichtung 
ebenſowenig wie im Leben als unnatürlich oder charakterlos er- 
ſcheinen, jofern nur in dev betreffenden Perſönlichkeit diejenigen 
allgemeinen Eigenfchaften wicht fehlen, Die uns überhaupt an 
eine Liebe glauben laſſen; der vorher ausgeſprochene bewußte 
Wille kann bei einer Leidenschaft offenbar wenig ing Gewicht 
fallen, die eben das Gemüt feines Willens beraubt. Denn die 
Liebe des Weibes ift die völlige Hingabe feines Gemütes an 
den geliebten Damm. Ein Weib, das wahrhaft licht, ordnet fich 
in demfelben Angenblide dem Manne unbedingt und ſchrankenlos 
unter und will und fühlt nichts anderes ald dag Glück, fich 
ihm Dingeben zu können; die ‘Fähigkeit dazu ift die notwen— 
dige Vorausſetzung für die Entjtehung einer wahren Liebe. 
Mollte uns alſo der Dichter ein weibliche Herz zeigen, Welches 
wir dieſem Gefühl für unzugänglic) halten follten, fo mußte er 
ihr Eigenschaften Teihen, die Damit unvereinbar find. Dies wäre 
entiveder kalte Herzlofigfeit und Selbftfucht, etwa wie in der 
Königin Eliſabeth, bei der jene Hingabe des Gemütes, die ſich 
jelbft vergißt in dem Gelichten, ein unausgleichbarer Widerfpruch, 
ein „pſychologiſches Paradoxon“ fein würde. Daß dies hier ım- 
möglich war, iſt Har. Oder er mußte fie fo amazonenhaft, von 
jo ganz männlichen Geifte zeichnen, daß wir ihr dag Gefühl 
freiwilliger, bejeligter Unterordnung unter den Geift eines Mannes . 
nicht zutrauen konnten. 

Ein Blick in unſer Stüd lehrt, in wie hohem Grade Schiller 
hiervon das Gegenteil gethan hat. Nirgends ift Johanna eine un- 
weibliche Männin, vielmehr tritt uns ein zartes und wahrhaft weib- 
liches Geinüt überall entgegen. So vor allem in ihrer tiefen Be- 
fcheidenheit. „Wer hegt beſcheidnern, tugendlichern Sinne als eure 
Fromme Tochter,” jagt Raimond zum Vater. „It ſie's nicht, die 
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ihren ältern Schweftern freudig dient?” Diejer tief in ihrem Weſen 
liegende Zug wird auch durch den Charakter der Prophetin und be: 
geifterten Gottesjtreiterin wicht vertilgt; es iſt derjelbe Sinn, der 
aus ihrer Erzählung vor den Könige Spricht: „Sch Bin nur eines 
Hirten niedre Tochter aus meines Königs Flecken Dom Remy,“ 
und der fie vor dem Erzbifchof das Knie beugen läßt: „Legt eure 
priejterliche Hand auf mid) und jprecht den Segen über eure 
Tochter.” Ja auf der Höhe ihres Glanzes jagt La Hirte, indem 
er um ihre Hand wirbt: „Johannas jchänfter Schmuck, kenn' ich 
fie recht, ift ihr bejcheidnes Herz,” und fie felbjt befennt: „Nicht 
verließ ich meine Schäfertrift, um weltlich citle Hoheit zu er: 
jagen.” Auch in betreff ihrer äußeren Erjcheimmg Hat der 
Dichter alles gethan, um uns daran zu erinnern, daß wir nicht 
eine aus dem Kreiſe der Weiblichkeit Heransgetretene Walküre, 
ſondern ein zartes, weiblich empfindendes Weſen vor uns haben. 
Wohl ift fie in der Schlacht furchtbar und ihre Erſcheinung er: 
haben, fo in jener Schilderung des Ritters Raoul: „wie eine 
Kriegesgättin, ſchön zugleich und ſchrecklich anzuſehen.“ Aber 
obgleich dann „ein Glanz vom Himmel die Hohe zu umleuchten 
ſcheint,“ und obgleich es „tödlich iſt, der Jungfrau zı begegnen, 
ſo bekennt doch ſelbſt Montgomery in ſeiner Tod 

„Furchtbar iſt deine Rede, doch dein Blick iſt ſan 

Nicht ſchrecklich biſt du in der Nähe anzuſchaun, 

Es zieht mein Herz mid zu der lieblichen Geſtalt.“ 
Die Stelle ift bezeichnend für den Punkt, auf den es ankommt: 
ihre Rede ift furchtbar, in der That: 

„Den Geiſterreich, dem ftrengen, unverleplichen 

Berpflichtet mich dev furchtbar bindende Vertrag, 

Mit dem Schwert zu töten alles Lebende, das mir 

Der Schlachten Gott verhängnisvoll entgegenſchickt.“ 
Die Worte, „hat fie in ihrer Gewalt,“*) fie jpricht jo wie der 
Geiſt fie treibt, aber fie kann nicht ihre ganze Natur ändern, 
jie kann nicht hindern, daß trotzdem die natürliche weibliche 


Vgl. Klaucke, Aufſätze und Difpofitionen, S. 209, der dieſen Punkt 
treffend ausführt. 
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Milde aus ihren Zügen Spricht, und daß fie, jelbit von Blut 
und Tod umgeben, das „Rachſchwert ihres Gottes” in der Hand, 
den Zauber weiblicher Anmınt um fich verbreitet. Diejer Ein: 
druck aber erhöht fich natürlich, wenn fie dag Schwert aus der 
Hand Iegt und ich, wie im dritten Akte, ftatt des Helmes einen 
Kranz aufs Haupt jet: „Wie jchredlich war die Jungfrau in 
der Schlacht,“ fagt Burgund, „und wie umſtrahlt mit Anmut 
fie der Friede.” Hierzu gefellt fich nun ihre umviderftchliche 
Herzensgüte und das rührend Kindliche ihres Weſens, das an 
vielen Stellen hervortrit. Und wie werden ung gerade dieſe 
Züge vergegemwärtigt! Nicht im Berichte oder Urteil anderer, 
nein vor unſern Mugen bewährt fie ihr beglückendes, Frieden 
und Verſöhnung ftiftendes Thun. Zwei Verſöhnungen jehen 
wir fie vollbringen. Der Herzog von Burgund empfindet IL 10 
fofort ihrer „jühen Rede fehmeichlerischen Ton,“ den er freilich) 
zunächſt für die bejtridende Kunſt einer argliftigen Sirene erklärt, 
aber er muß voll Verwunderung gejtehen: „Ihre Rede ift wie 
eines Kindes," und kann auf die Dauer der holden Unfchuld, 
Die aus ihren Blicken Spricht, und der „himmliſchen Gewalt“ 
ihres Flehens nicht widerftchen. Noch herzgewinnender faft ift 
alsdann die tiefe felbftlofe Güte, mit der fie III 4 die Ver- 
ſöhnung zwifchen dem Herzog und Du Chatel zu ſtande bringt, 
und man fühlt e3 recht deutlich durch, wie fie in all dieſem 
friedebringenden Thun fich dem natürlichen Triebe ihres Herzens 
überläßt. | 

Alle dieſe Züge Hat der Dichter doch gewiß nicht ohne 
Abficht erfunden. Bei einem weiblichen Gemüt von diefer Art 
wird es uns, an fid) betrachtet, ficherlid) nicht befremden können, 
wenn fich ihr Herz einmal unverſehens dem Strahl der Liebe 
öffnen follte Aber nun kommt der Gegenjag: fie darf nicht 
Ticben; das ift in dem furchtbar bindenden Vertrag enthalten: 


„Reh mir, wenn Id) das Rachſchwert meines Gottes 
In Händen führte und im eitlen Herzen 

Die Neigung trüge zu dem ird'ſchen Dann! 

Mir wäre beifer, ich wär’ nie geboren!‘ 
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Hätte fie uns der Dichter al3 ein Weſen vorgeführt, den wir 
Liebe überhaupt wicht zutranen Könnten, jo würden uns folche 
Worte durchans kalt faflen, wir würden fie faft als überfläffig 
empfinden und würden niemals nm Johannas Herz zittern 
können. Ein pſychologiſches Intereſſe würde das Drama kaum 

| gehabt Haben. Nun fie aber als weiblid) empfindend, al3 glüd- 

; verbreitend, als Tiebenswert und liebeweckend vor ung jteht, 
treffen ung jene Worte mit ganz anderer Gewalt: wir ahnen 
einen Konflikt, der ihrem Herzen droht. Sie jelbjt natürlich 
weiß nicht von foldyer Gefahr. Ohne bisher nur die Mög— 
lichfeit einer Anfechtung zu ahnen, geht fie mit der vollen 
Sicherheit und Selbjtgewißheit der Scherin durch das weltliche 
Treiben ihrer Umgebung dahin. Sie hat gefühlt, daß des 
Geiſtes Ruf an fie ergangen ift, ohne Schwanten glaubt fie fich 
ftarf genug, die daran gefnüpfte Bedingung zu erfüllen, und 
wie es jedem ergeht, der von einer Idee mit übermächtiger, aus- 
ſchließlicher Gewalt ergriffen und in diefem Sinne des Gottes 
voll ift, fie Fennt nichts anderes, jede andere Stimme jchweigt in 
ihr. Aber der Dichter will eben zeigen, daß ſolch ein erhöhter 
Zuftand nicht völlig, wicht für immer den Sieg behaupten kann, 
die zurückgedrängte Natur muß einmal hervorbrechen, ſonſt ftünde 
die Prophetin felbft außerhalb der Natur. 

Alſo von einem Widerſpruch mit ihrem jonjtigen Charakter 
kann feine Rede fein, die Liebe ftcht im ſchönſten Einklange mit 
ihrem ganzen Wejen, es wäre wider die Natur, wenn eine fo 

rief und zart, jo ſelbſtlos und befcheiden empfindende Seele nicht 
von der Liebe getroffen würde. Dabei ift e8 unverkennbar, daß 
gerade durch die Bethätigung der milden Züge ihres Herzens, 
wozu im ziveiten und dritten Akte ich fo ungezwungen Gelegen- 
heit bot, ihr Gemüt in eine Stimmung verjeßt wird, welche einer 
ſolchen Wendung leichter entgegenkommt. Hätte der Dichter die 
Borführung der fie ergreifenden Liebe etwa fchon unmittelbar 
nad) der Montgomeryſcene einfügen wollen, jo würde fie offenbar 
weit weniger glaublich erjchienen fein, weil bis dahin in Johannas 
Herzen fich gar nichts anderes als Friegerifche Begeijterung hat 
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zeigen können; es würde für Die Empfindung der Liebe der Über- 
gang und Damit die Olaubwürdigfeit mangeln. Nur muß man 
fi) vor dem Irrtum hüten, als liege in den befprochenen Vor— 
gängen des zweiten und dritten Aftes bereit® „eine Trübung 
ihrer gottbegeifterten Seele,“ wie nicht wenige Erklärer wollen. 
Diefe finden hier ein allmähliches Herabfinfen von ihrem gött- 
lichen Berufe. Auf der Höhe ihrer Aufgabe ftche fie in der 
Schlacht bei Bermanten, wo noc) gar Fein Mitleid in ihr erwacht 
jei;*) aber bereit? Montgomery gegenüber und namentlich in 
dem Selbſtgeſpräch nach feinem Tode zeige fie ein Mitleid, 
welches „ſchon der erſte Schritt zum Bruch ihres Gelübdes” fei 
(Dünger ©. 107); fo finte fie von Etufe zu Stufe hinab, bis 
endlich die irdifche Liebe in ihr Herz Eingang finde. Dieſe 
Auffaſſung beruht anf einem Mißverſtändnis, indem Die aug 
ihrem Charakter ſich ergebenden allgemeinen Urfachen, die einen 
Bruch des Gelübdes zur pſychologiſch unabwendbaren Folge 
haben, bereits jelbft als eine Verlegung der Sendung aufgefaßt 
werden, was fie keineswegs find. Keine ihrer Handlungen und 
feine ihrer Empfindungen bis zur Begegnung mit Lionel wider: | 
Ipricht im mindeſten ihrer Sendung, fondern der Dichter zeigt 
ung nur mit bewunderungswürdiger Kunſt diejenigen Seiten 
diefes Herzens auf, die uus erkennen laſſen, daß es „der Himmel 
fühlend ſchuf.“ Wohl kann man jagen, daß das friedliche, janfte, 
echt weibliche Thun, das fie ausübt, ihr Herz für den Eindruck 
der Liebe zugänglicher und empfänglicher macht, und infofern 
iſt es richtig, daß der Dichter cin allmähliches Zurüdtreten 
Sohannas in die weibliche Natur vorführt. Aber darin beftcht 
gerade feine Kunft und die ungemeine pfychologijche Wahrheit 
jeiner Darftellung, daß die erſten Schritte, mit denen ſie Dies 
thut, ſich völlig innerhalb der Aufgabe ihrer Sendung beivegen, 
*, Gegen diefe Aufftellung Breitfprechers („Johanna d’Are und der 
ſchwarze Ritter.” Breslan 1888) wendet Hubert Beckhaus („Zu Schillers 
Jungfrau von Orleans.” Brogr. Oſtrowo 1890) nit Recht aud) dies ein, 
dal wir don der „Schlacht bei Vermanton“ nur durch Bericht erfahren, 
alfo von Johannas Gefühl gar nichts wiffen können. 
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nicht im mindeſten die Grenzen des „furchtbar bindenden Ver— 
trags“ ftreifen. Gerade deswegen überläßt fie ſich dieſen Regungen 
jo willig und ſorglos, ohne zu ahnen, daß durch die unbefangene 
Bethätigung diefes ihr erlaubten Teiles der weiblichen Natur 
ihr Herz uwermerkt auch Für diejenigen Gefühle geöffnet wird, 
die ihr verboten find. Wäre es nicht ihrem Weſen entfprechend, 
daß ſie jene Werke des Friedens mit jo holder Freude und 
felbftvergeffener Güte vollbrächte, jo wäre fie durch fein Band 
an die weibliche Natur geknüpft, und die Liebe bliebe unver: 
jtändlich. Inſofern alſo find diefe Auftritte in der That not- 
wendige Borftufen zur Lionelfcene, aber es bleibt ein völliges 
Mißverftändnis, daß irgend etwas davon cine „Verweltlichung“ 
ihres Weſens bezeichnen oder ein „Schritt zum Bruch ihres 
Gelübdes“ fein ſollte. Daß ihr Mitleid mit Montgomery, 
welches auf ihr Handeln nicht den mindelten Einfluß ausübt, 
fein Abfall iſt, kann durch Johannas cigene Worte aufs bün— 
digfte bewviefen werden. Denn wenn fie fpäter, nach ihrem Fall, 
in der Beklemmung ihres Herzen? ausruft (IV 1): „Bin ich 
ftrafbar, weil ich menfchlich war? Iſt Mitleid Sünde?“ und 
alsdann fich jelbft zurüchveift: „Argliftig Herz, du lügſt's dem 
ewigen Licht, Dich trieb des Mitleids fromme Stimme nicht,“ 
jo ift offenbar, daß fie die bloße Reqgung des Mitleids keines 
wegs als eine Sünde empfindet. Noch unbegreiflicher iſt es, 
daß ſogar die Verſöhnungen, die fie ftiftet, ihrem göttlichen 
Berufe zuwider fein follen, dem fie vielmehr aufs herrlichſte 
dienen. Sch würde es kaum für nötig halten, dies bejonders 
hervorzuheben, wenn wicht wirklich manche Ausleger“) dns Gegen: 
teil behauptet hätten. Es genügt auch bier, zur Widerlegung 


*, So Breitfpredher und Klaude. Lebterer jchreibt S. 213 in Bezug 
auf die Berfühnung mit Burgund: „Erkennen wir hierin noch die begeifterte 
Heldin, die gottgefandte Prophetin? Gehörte diefe Handlung wit zu ihrem 
Berufe? Es ift fonderbar, fagt Leffing bei ähnlicher Gelegenheit, daß 
diefelbe Sache jo verjchiedene Eindrüde zurüdlaffen fann. Ich wüßte im 
ganzen Stüde feine Scene zu nennen, wo ihr Beruf als begeifterte Heldin 
und gottgefandte Prophetin ſich herrlicher offenbarte als gerade bier. 
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auf Johannas eigene Worte hinzuweiſen, die es ſchlagend hervor: 
hebt (IT 10), daß „rieden ftiften” und „Haß verführen“ nimmer⸗ 
mehr „ein Geſchäft der Hölle“ ſein könne. 

Ebenſo unbegründet iſt alles, was ſonſt zum Beweiſe des 
allmählichen Herabſinkens unſerer Heldin von ihrem göttlichen 
Berufe angeführt wird. Nichts davon ſteht im Stücke, nur 
vorgefaßte Meinung kann es willkürlich hineinlegen und zwiſchen 
den Zeilen leſen. Man hat behauptet, daß ihr Herz ſich Schritt 
für Schritt weltlichen Trieben und eigenſüchtigen Begierden öffne. 
Düntzer z. B. erklärt S. 112, ihr Verſtummen nach den Wer— 
bungen von Dunois und La Hire zeige, Daß dieſe Eindruck auf 
fie gemacht Hätten. Nicht zwar, führt er fort, als ob fie Neigung 
für einen von beiden fühlte, „aber die Sehnfucht nach einen 
ſolchen Herzensbunde erflingt in ihrer Seele, fie fühlt fich ver- 
wirrt . . und wird dem Könige gegenüber leidenfchaftlich, eben 
weil fie fühlt, welcher Kampf fich in ihrem Buſen erhoben hat, 
was fie ſich ſelbſt nicht geftehen will” „Sie betäubt ſich faft 
jelbft, um dem Kampfe ihres Innern fich zu entziehen.” Sie 
fühlt, Heißt c8 S. 211 in demſelben Sinne, „Sehnſucht nad) 
einer ſolchen feligen Liebe, wie jene beiden (ihre Bewerber) fic 
fi) träumen, wie fie der König in der Sorel gefunden.” Aber 
für alle diefe Behauptungen bietet der Wortlaut des Stüdes 
aud) nicht einen Schimmer von Anhalt oder die leifefte An- 
fnüpfung. Ihre Antworten anf die Werbung find jchlicht und 
einfach abweifend, nirgends zeigt fich ein Hintergedanfe, nirgends 
eine Gebrochenheit ihres veinen Bewußtſeins. Und damit noch 
nicht genug; Dünger glaubt noch eine zweite Duelle der „Trübung 
ihrer Seele” entdedt zu Haben, nämlich — „eitle Ruhmſucht.“ 
Diefe zeige ſich vor allem darin, daß fie die Erhebung in den 
Adeljtand annehme, „was die gottbegeifterte Jungfrau nicht Hätte 
zugeben dürfen.” „Ste mußte den Adelftand abweifen, und daß 
fie ſchweigend ihn annimmt, ja ganz verſtummt, zeigt, welchen 
Eindruck diefe änßeren Glanz verleihende Erhebung auf fie geübt, 
daß der weltliche Schein fie anzieht.” Ich weiß in der That 
nicht, wie man das Stüd Tefen muß, um jo etwas Hineinzulefen, 

Bellermann, Schillers Dramen. II. 17 
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und ich kann Fielitz, deſſen Widerlegung ich ſonſt durchaus zu— 
ſtimme, nicht einmal darin recht geben, daß Düntzers Annahme 
„auf den erſten Blick beſtechend“ ſei, da vielmehr der Augenſchein 
fie als ganz haltlos erweiſt.“) 

Alle diefe Annahmen beruhen anf einem Mißverſtändnis 
der ganzen Scene, um die es fich vornehmlich Handelt (LIT 4). 
Sch pflichte Fielitz durchaus Dei, der ©. 87 jeden innern Zwie— 
jpalt in Johannas Herzen dor der plößlichen Liebe zu Lionel 
beſtimmt in Abrede ftellt. Und wie verftändlich und begreiflich 
iſt nun der ganze Berlanf des Gefpräches. Johannas anfängliches 
Berftummen auf die Werbung der beiden Helden jtimmut aufs 
Ichönfte mit ihrer edeln, ungeſchminkten Beſcheidenheit überein; 
fie ift tief überrafcht, fie ahnt gar nicht, daß jemand fie und 
ihre Thun Tiebenswert Halten könne, weil fie, wie jede kindlich 
naive Natur, ſich felbjt nicht kennt; jie ift von jener unbewußten 
fittlichen Hoheit, die unfer Dichter fo oft und jo herrlich gepriejen 
hat. „Einfach gehft dur und ſtill durch die eroberte Melt,” Dies 
wunderbare Wort ift auch zu ihr gefprochen. Dazu kommt mod) 
ein zweites. Dem abgejehen von der Überraſchung ift es für 
fie auch nicht ganz leicht, folche Worte der Erwiderung zu finden, 
die zugleich beftimmt abweifend find und doc) den König und 
die „edeln Nitter,“ die fie durch ihre Wahl geehrt Haben, nicht 
verlegen. Erſt al3 die Worte der Sorel ihr zeigen, daß ihr 
Schweigen mißdentet wird, ſpricht fie; und wie ruhig und gehalten 
iſt ihre erſte Antwort. Wenn ſie ſagt: „Was meine Wangen 

*) Dinger ſelbſt fühlt, daß Johannas nachherige Worte, fie werde 
nach Vollendung ihres Werkes wieder als niedre Hirtin in ihre Heimat 
zurüdtehren, ihre „Nubmgier aufs bündigſte widerlegen. Aber er bat ja 
fein belichteg Ausgleldhiungsmitiel leicht zur Hand, indem er (ohne jeden 
Anhalt) behauptet, diefe Außerung gehöre „wahrſcheinlich zu den fpäteren 
Zufäßen des Dichters,” umd nicht übel Luſt zeigt, fie zu ftreichen. — Bezeid): 
nend ift auch feine Bemerkung zum Wufang des vierten Aufzuges, wo er 
von der Selbftantlage Johannas wegen ihrer Liebe zu Lionel fagt: „Daß 
fie fhon früher Ihre Gedanken dem Irdiſchen zugewandt, fie den Adel an 
genommen bat und die Sehnfucht nad) Liebe in Ihrer Bruft geweckt worden, 
bleibt bier unberüdfichtigt.” 
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färbte, war die Verwirrung nicht der blöden Scham,“ ſo muß 
es alſo etwas anderes geweſen ſein, was ſie erröten machte,“) was 
ſie aber nicht nennt; offenbar iſt dies der Unwille darüber, daß 
jene in ihr „nichts als ein Weib” erblicken. Mit beſcheidenem 
Takte läßt fie zunächft diefen Unwillen nicht ſpüren, fondern 
weift nur die Anträge zurüd, ohne Leidenfchaft, jedoch höchſt 
unzweidentig: „Ich bin die Kriegerin des Höchjten Gottes, und 
feinem Manne kann ich Gattin fein.” Aber noch dreimal 
wird in fie gedrumgen, und es lohnt wohl, ihre Antworten zu 
vergleichen. Dem ehrwürdigen Erzbifchof, der fie väterlich auf 
die von Gott gewollte Drdnung, auf die fanftere Natur des 
Weibes hinweiſt, weicht fie beinahe aus: fie könne noch nicht 
jagen, was ihr fpäter der Geift gebieten werde, jeßt aber fei 
ihre Sendung noch nicht vollendet; man fühlt es ihren Worten 
an, wie fie das Gejpräch, das fie peinigt, abbrechen möchte, ohne 
die Anweſenden, die die tieffte Regung ihres Herzens nicht ver: 
Stehen, allzuhart zu verlegen; darum der ſcharfe Hinweis auf 
das politifche Ziel: „Noch Heißt mein Herr nicht König,” darum 
der kriegeriſche Schwung in der Zuſage: 


„Geſchäftig find 
Die Feinde rings, den Weg dir zu verſchließen, 
Dod) mitten durch fie alle führ' ich dich!” 


Aber vergebens! Dunois Tann fich eine zweite bittende Frage 
nicht verjagen, e8 erfolgt eine zweite Abweifung, ebenfalls in 
ruhiger, aber jehr beſtimmter Form: wenn fie ihr Werk vollendet 
habe, jo habe die Hirtin Feine Stätte mehr bei den Großen der 
Welt. Abermals ift es, als wolle fie fort von dieſem Gejpräche, 
aber wieder umfonft; fie wollen und können fie nicht verjtehen. 
Der König ergreift ihre Hand, und wie erniedrigend find feine 


*) Es ift daher unrichtig, wenn Klaucke ©. 215 fagt: Die Sorel 
„nieht ja, daß jene jet nicht mehr bie ftrenge Zungfran ift, daß auch jene 
don weiblichen ®efühlen erregt werden kann nud wie ein verfchämtes 
Mädchen überrafcht von ſolchen Worten errötet.“ Die Sorel wähnt dies 
allerdings, aber fie täufcht fich völlig. 

17* 
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Worte für fie: mit zärtlichen Farben malt er ihr das Glück der 
Liebe aus, für das er felbjt ein’ jo weiches Herz hat, er maßt 
fih an, ihr vorauszufagen, fie werde einſt Thränen jüher Schn- 
ſucht weinen und jchließt gar mit der galanten Wendung: „Seht 
haft du rettend Taufende beglüdt, und einen zu beglücden, wirft 
dur enden.“ Da muß fich allerdings der Geift in ihr zürnend 
entrüften, und ohne Rüdhalt läßt fie in jenen fturmatmenden 
Worten ihrem ausbrechenden, lange verhaltenen Unwillen freien 
Lauf: „Der Männer Auge jchon, das mich begehrt, iſt mir cin 
Grauen und Entheiligung.” Erſchreckt bricht der König ab. — 
Wie kann man, wo jedes Wort jo Mar und trefflich motiviert 
ift, hier von einer Trübung ihres Bewußtſeins, von einem innern 
Kampfe, von einer Selbjtbetäubung reden? Augenfcheinlich regt 
ſich bis dahin Fein irdifcher Trieb in ihrem „gotterfüllten Buſen.“ 
Wenn fie ausruft: „Dich preßt und ängftigt diefe Waffenſtille,“ 
jo giebt fie nur ihrem tiefen Unbehagen über dieſe Kiebesauträge 
und Liebesreden Ausdrnd, die ihr innerlich zuwider und cin 
Greuel find, und wenn fie hinzufügt: „ES treibt mid) fort, dal 
id) mein Werk erfülle, gebietrifch mahnend meinem Schickſal 
zu,” fo ift dies nicht? als die unbeftinunte, aud) fonjt von ihr 
ansgeſprochene Ahnung, daß jie im Kampfe deu Tod finden 
werde, ein Gedanke, der auch ohne göttliche Eingebung in ihrer 
Lage fait von ſelbſt fich aufdrängen muß. Nicht umfonft hat 
ihe auch der Dichter gerade in diefer Scene zum einzigen Dale 
Worte Hoher prophetijcher Offenbarung in den Mund gelegt, 
indem fie mit entjchleierten Blicke Sahrhunderte der Zukunft 
überfchaut, gewiß ein Zeichen, daß bier, wenn irgendivo, „der 
Himmel ganz ihr Herz erfüllt.” Und um dies noch ausdrücklich 
zu befiegelu, giebt fie auf Dumvis’ Frage nach ihrem eigenen 
Slüde die Fromme und fchlichte Antwort: „Das Glück wohnt 
droben in dem Schoß des ewigen Baterd.” Wenn fich nun 
unmittelbar hieran die Adelsverleihung und die Anträge fchliehen, 
jo fann unmöglich dieg Herz urplößlich von weltlicher Ruhm— 
gier und finnlicher Liebesfehnfucht ergriffen oder auch nur „an: 
geweht” fein. 
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Warum aber der Dichter gerade hier eine Scene dieſes 
Inhalts einflocht, iſt unverkennbar. Ihm lag daran, ehe er 
ſeine Heldin den verhängnisvollen Fall thun läßt, noch einmal 
möglichſt ſcharf das völlig Unvereinbare dieſes Fehltrittes mit 
ihrer göttlichen Sendung auszuſprechen, und zwar durch ihren 
eigenen Mund. Darum bringt er fie in die Lage, ausrufen 
zu müffen: 

„geh wir, wenn ich das Rachſchwert meines Gottes 

In Händen führte und im eitlen Herzen 

Die Neigung trüge zu dem ird'ſchen Mann! 

Mir wäre befier, ich wär’ nie geboren!“ 
Nun muß uns cine tiefe Beſorgnis um fie erfaffen, denn wir 
fennen nach des Dichters weifer Anordnung troß ſolcher Ber: 
ſicherungen ihr Herz als empfindend, und wir jehen fie daher, 
wenn auch zunächſt nur der Meöglichkeit nach, einem Konflikt 
entgegengehen, der, wie uns hier ſchon klar wird, den Frieden 
ihres Herzens in feinen Grundfeſten erjchüttern muß. 


Aber ehe uns die entcheidende Scene vorgeführt wird, jehen 
wir noch eine andere, geheimnisvolle Geftalt, die mit Johanna 
in Berührung kommt, den fchwarzen Ritter, „das große Frage- 
zeichen unſerer Tragödie,” wie Fielig ſich ausdrückt. Es iſt 
unmöglich, die weitere Entividelung von Johannas innerem 
Leben und Schidjaldgaug zu verfolgen, ohne fich zuvor über 
die Bedeutung Diefer vielumſtrittenen und vielangefochtenen Figur 
verftändigt zu Haben. Die erſte Frage ift: wer ift e8? „Hätt' 
ich den kriegeriſchen Talbot in der Schlacht nicht fallen ſehn, 
jo jagt’ ich, du wärft Talbot.” Hiernach muß das Geſpenſt 
mit Talbot Hhulichkeit haben, was zwecklos wäre, wenn es nicht 
an ihn erinnern follte Dieſe Auffaffung wird unterftügt durch 
zwei Zeugniſſe von Zeitgenoffen Schillers. In dem Nachlaffe 
von Karl Auguſt Böttiger (Gymmafialdireftor in Weimar und 
and dem Goethe-Schillerfchen Briefwechſel fattfam als „Freund 
Ubique“ bekannt) fand fich ein Schriftſtück mit der Überfchrift 
„Bemerfungen über die Jungfrau von Orleans aus Schillers 
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Munde. D. 26. Nov. 1801," welches von Böttigerd Sohn in 
feinem Buche „Literarische Zuſtände und Heitgenoffen“ 1838 
veröffentlicht wurde. Es Spricht nichts gegen die Annahme, da 
diefe Bemerkungen, obwohl maucherlei Weifvperftändniffe darin 
find, auf einen wirklichen Geſpräch mit Schiller beruhen, welches 
ji) Böttiger aus dem Gedächtnis aufzeichnete*) (Vgl. Fielik 
S. 84 und Beckhaus ©. 13 ff, wo man and) das Schriftftüct 
ganz abgedrucdt findet), In diefen „Bemerkungen,“ welche An: 
gaben über dreierlei Pläne, die Schiller mit dem Stoff der 
Jungfrau gehabt habe, über die Perſon des Königs und der 
Sohanna, über die Montgomeryfcene ſowie iiber die Borgänge 
des vierten Aftes und einiges andere enthalten, heit es in betveff 
des fchwarzen Ritters: „Eigentlid) dachte ſich Schiller dabei den 
Geiſt des kurz vorher verjchiedenen, als Atheiſt der Hölle zu: 
gehörigen Talbot.” Ebeuſo berichtet der Schaufpieler Heinrich 
Schmidt (j. oben S. 226), er habe Schillers erſter Vorlefung 
der Zungfran beigewohnt und bei diefer Gelegenheit habe Schiller 
zu der Gefellfchaft gejagt: „Sie werden wohl leicht erkannt 
haben, daß ich mir erlaubt habe, in dem Schwarzen Ritter, 
bei dem ich nicht3 einzuwenden Hätte, wenn man fich den eben 
abgefchiedenen Nitter Talbot darunter denken will, einen Geiſt 
heraufzuführen, wie es ja Shakespeare und Voltaire auch) gethan 
haben.“ 

Sind diefe Huferungen genan berichtet, fo legte Schiller 
offenbar fein beſonderes Gewicht auf diefe Sdentität, und das 
wird auch durd) einen Brief an Goethe aus den Sabre 1803 
(Nr. 913) beftätigt, aus dem hervorgeht, daß zwar für gewöhnlich 


*) Böttiger felbft Hatte bereit? 18123 in der Minerva zwei „Briefe 
Schillers“ an einen jungen Freund veröffentlicht, „der ſich mit den Dichter 
über diefe Lieblingsdichtung unterhielt und Ihm einige jeiner Zweifel vor: 
getragen hatte.” Diefe Briefe find augenfcheinfich aus jenen „Bemerkungen“ 
frei zufammengeftellt, und haben alfo keinen felbftändigen tritifchen Wert. 
Die wichtigſte Abweichung betrifft gerade den ſchwarzen Nitter, welcher bier 
mit einer Beſtimmtheit fir Talbot erklärt wird, die den oben angeführten 
Worten der „Bemerkungen“ forwie dem Zeugnis des Schaufpielers Schmidi 
widerfpricht und daher gewiß auf Böttigers eigene Rechnung zu ſetzen ift. 
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das „Geſpenſt“ von demſelben Schauſpieler geſpielt wurde, der 
den Talbot gab, daß aber Schiller kein Bedenken hatte, es 
gelegentlich einem audern zu übertragen. Er war danach der 
Meinung, daß das, was der Schwarze im Drama ſolle, ſich am 
beiten für Talbot Geift eigne, ohne daß es denfelben gerade 
erfordere. Wir kommen hiermit zu der zweiten Frage: was 
will Schiller mit dem ſchwarzen Ritter? Weshalb führte er 
die Scene ein? Einen rein äußeren, nur auf die Zufchauer, 
nicht auf Johaung ſelbſt' abzielenden Zweck nimmt hier Fielitz 
an. Er meint, Schillers Abſicht ſei, daß die nächſten Ereigniſſe 
des Dramas, Johannas Fall durch ihre Liebe, und das Leiden, 
das ihr durch den Vater in Rheims widerfährt, deutlich als gott— 
verhängte Schickungen aufgefaßt werden ſollten. Da nun, wen 
ein Geſchick als vorherbeſtimmt bezeichnet werden ſoll, der Dichter 
dazu kaum ein anderes Mittel habe als das des Orakels, ſo 
liege die Bedeutung des ſchwarzen Ritters eben darin, daß er 
dieſe beiden Ereigniſſe mittelſt der prophetiſchen Warnung („Gehe 
in keinen Kampf mehr — geh nicht nach Rheims, kehr' um, hör 
meine Warnung!“) dem Zuſchaner als bevorſtehend „ſignaliſiere.“ 
Dieſe Auſicht häugt aufs engſte mit der ſchon oben berührten 
Auffaſſung der Tragödie, insbeſondere der Lionelſcene zu— 
ſammen, welche Fielitz aufgeſtellt hat. Er erblickt nämlich in 
der legteren eine ausdrückliche Veranſtaltung Gottes zu dem 
Zwecke Johanna zu prüfen. Sie Gabe im erſten Teile des 
Stückes ohne eigenes Berdienft, nur durch das ihr von Gott 
gegebene Naturell, als ein „von vornherein übernatürlicd) gutes 
Weſen“ jede Übertretung ihres Gelübdes vermieden, jetzt müſſe 
fie „ſich ausweijen, ob fie wert fei, dort oben groß zu fein.“ 
Darum Habe der Dichter auf eine „pſychologiſche Motivierung“ 
der Liebe verzichtet, fie ſolle „Lediglich herbeigeführt werden durch 
den Willen der fcitenden göttlichen Macht, dur) Schickſals⸗ 
beſtimmung, gleichfam Durch den deus ex machina.” Ich halte 
diefe Anficht für durchaus unrichtig, denn fie niumt dem Stücke 
das, was das Ergreifendite und Schönste in ihm ist, Die tiefe 
jeelifche Teilnahme an Johanna Herzen. Wenn fie wirklich ein 
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„Uübernatürlich gutes Weſen“ ift, ſo kann uns für den Ausgang 
dieſer „Prüfung“ kaum nennenswert bange fein. Gewiß können 
wir im religiöſen Sinne jedes Leiden, das ung Meunſchen trifft, 
verſchuldetes und nichtverjchuldetes, eine Prüfung Gottes nennen, 
und jo fagt Sohanna: „Weil es vom Bater kam, jo kam's von 
Sott, und väterlich wird auch die Prüfung fein.” Aber dadurd), 
daß man Fielitz' Auffaffung zufolge, jo genau über die Abfichten 
und Ziele folder Prüfung unterrichtet wird und ſozuſagen dein 
tieben Gott in die Karten Inden kann, wird die ganze Sache 
zu einer Art Scheingefecht, dem das innerlich Ergreifende und 
Beiingitigende fehlt. Fielitz ſelbſt kann nicht unhin, die von 
ihm angenommene Motivierung als eine „freilich äußerliche” zu 
bezeichnen, ja von Johannas herrlicher fittlicher Erhebung im 
fünften Akte braucht er den ang Ironiſche ftreifenden Ausdrud, 
fie werde jeßt „dem Ende ihrer Prüfung, man möchte faft jagen, 
dem großen Eramen zugeführt.” Aber der Dichter giebt 
feinen Aulaß zu jo äußerlicher Auffaſſung, vielmehr ift nach 
der oben gegebenen Entiwidelung Johannas Liebe keineswegs 
eine Schickung aus einer andern Welt, ſondern ein Ausfluß 
ihre3 eigenen mern, ihres im tiefften Grunde wahrhaft weib- 
(ichen, Tiebefähigen Gemütes. Sie ift ficherlid) ein „natürlid) 
gutes“ Weſen, aber Fein übernatürlich gutes. Demnagch iſt ihre 
Liebe nicht in irgend einem andern Sinne eine göttliche Fügung 
al3 jedes Ereignis und jeder Gedanke es ift: „In der moralischen 
Welt muß alles feinen ordentlichen Lauf behalten.“ 

Wenn ich daher in den prophetifchen Worten des ſchwarzen 
Nitters die von Fielitz gewollte Abſicht nicht finden kann, fo iſt 
doch andrerſeits Far, daß eine ſoſche Weisſagung und Warnung 
jedenfalls eine Bedentung für das Folgende haben nnd. Wir 
erkannten oben die Abficht des Dichters, ung in Beſorgnis um 
Johannas Herz zu verjegen: die ftarfe Betonung ihres Grauens 
vor den Sedanfen an der Männer Begehr, worin Fielitz feiner 
Auffaſſung zufolge nur den Ausdrucd dafür fand, daß „der &e- 
horjam gegen das göttliche Gebot ihr Leinen Kampf, Feine Selbit- 
überwindung koſte,“ bat danach vielmehr den Zweck, ung mit 
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Furcht zu erfüllen; und demſelben Zwecke dient auch unfere 
Scene. Sie ruft in dem Zuſchaner ſowohl als in der Heldin 
die dunkle Ahnung eines drohenden Unheils wach. Die Er- 
ſcheinung ift ihr unheimlich, eine Stimme, fagt fie, „redet laut 
in meiner tiefften Bruft, daß mir dag Unglüd an der Seite 
ſteht.“ Freilich troßt fie dem böfen Geifte, und als er ver- 
ſchwunden ift, fpricht fie ihre innere Feſtigkeit mächtiger als 
je aus: 

„Ben füccht’ ich mit dem Schwerte nieines Gottes? 

Siegreich vollenden will ich meine Bahn, 

Und käm' die Höfe felber in die Schranten, 

Mir fol der Mut nicht weichen und nicht wanken!“ 
Aber gerade dabei erfaßt den Zuſchauer aufs neue der Gedanke, 
daß auf fo ftolze Sicherheit häufig der Fall folge; und wirklich 
berichtet Böttiger, Schiller Habe gejagt: „Immer find die Menſchen 
auf der höchſten Spitze ftehend gefallen. Das \widerfährt von 
diefer Scene auch der Johanna.” Sie, die ſich der Hölle gegen: 
über völlig ficher glaubte, unterliegt jeßt dem eigenen Herzen. 
Im ganzen Laufe des Dramas ift c8 das erſtemal, daß fold) 
eine Stimme Göfer Ahnung in ihr auffteigt; fie fühlt ſich ev- 
Ichüttert. Und wenn fie auch raſch ihren Mut wiederfindet, jo 
iſt es doch pſychologiſch wohl begründet, daß nach einer ſolchen 
augenblidlichen Unficherheit ihr Herz, verwirrt wie es ift, un- 
beivachter als fonft, dem nun folgenden Eindrud leichter erliegt. 

Aber e3 genügt nicht zu wiffen, was eine beftunnte Perſon 

in einem beſtimmte Auftritte ſoll, wir müſſen auch fragen, was 
fie will. Diejer Frage können wir uns auch bei einem Ge— 
Ipenfte nicht entjchlagen. Hamlet? Geift Dat eine ganz klare 
und beſtimnite Abficht, ſonſt käme er nicht in die Exrjcheinungs- 
welt zurüd. Tielig behauptet zwar, dag Motiv, weshalb der 
Schwarze auftrete, bleibe unklar; aber das ift nur die Folge 
feiner Auffaſſung diefer Rolle ſowie ihres Zuſammenhanges mit 
der ganzen Handlung. Sch meine vielmehr, die Frage ift nad) 
der obigen Entwidelung dentlicd) genug zu beantworten. Wen 
man wiſſen möchte, was jemand will, wird man im allgemeinen 
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gut thun, zuzufehen, was er jagt und was er thut, und hiernach 
ift e8 ganz augenscheinlich, daß feine Abficht ift, Johauna in 
ihrem ficheren Selbftvertranen irre zu machen und fie dadurd) 
auch äußerlich von ihrer fiegreichen Bahu abzulenken. Dies ift 
für einen Geiſt der Hölle ficherlich ein genügendes Motiv, und 
hier jieht man auch), warum der Dichter ihm die Geſtalt Talbots 
lie; denn in der That kann ja niemand ein jtärferes Intereſſe 
daran Haben, daß Johannas Werk ıumvollendet bleibe, als eben 
Talbot. Höchſt unbegründet find die Bedenfen gegen diefe Au— 
nahme. Der Schwarze könne nicht Talbot fein, Heißt es, da er 
fliehend auftrete, was dieſes großen Feldherrn unwürdig fei. 
Aber er flicht ja gar nicht, ſondern lockt fie in die Ode, um fie 
zu verwirren. Er dürfe fie nicht als die „Gewaltige“ aureden, 
der nichts widerftchen könne, Da er vorher ihre ganze Wirken 
als ein „grobes Gaukelſpiel“ bezeichnet habe; überhaupt dürfe 
er nicht irdifchen Dingen jeßt ſoviel Teilnahme ſchenken, da er 
nit „herzlichen Verachtung” alles Erhabenen und Wünfchens: 
werten geftorben fei. Aber jene Anficht bevuhte eben lediglich 
darauf, dal er befangen war in der irrigen materialiftischen 
Weltanſchauung, wonad) mit dem Tode alles vorbei fei und vom 
- Menfchen nicht? als eine Handvoll Staub übrigbleibe. Seht 
weiß er, daß dem nicht jo iſt, jetzt empfindet er mit Jugrimm, 
daß fie wirklich eine Gewaltige tft, und er kommt, um ihr Wert, 
das Werk des Himmels, der Frankreich bejchüßt, zu ftören und 
zu kreuzen. Es verjchiebt dei richtigen Sefichtspunkt, wenn man 
der Erſcheinung ſtatt diefer greifbaren, perjönlichen Zwecke philo- 
lophifche Sdeen unterlegt. Fielitz neunt ©. 90 den Geift Talbots 
den „Vertreter des Meaterialisinug.” Diefer „lähme ſchon durch) 
feine bloße Berührung Johanna, die Berkörperung des Sdealisinus, 
und lege mit diefem Contagium in fie den Funken der irdischen 
Sinnenluft.” Diefe Deutung ift ebenfo umpoetifch wie un: 
philoſophiſch. Es wäre dies ein völlig myftifcher Borgang ohne 
jede Aufchaulichkeit, und es bedarf feiner gar nicht, da ihr Herz, 
weil es einmal fühlend gejchaffen ift, auch ohne ſolches „Eon: 
tagium” der Liebe zugänglich iſt. Und warum foll denn der 
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Idealismus, wenn er, wie Johanna hier thut, Die Verfuchung 
des Materialismus entjchieden von fich weist, durch ihn gelähmt 
und verumreint werden? Außierdem aber bleibt es Höchft fonderbar, 
daß man einen Geift, der thatfächlich aus dem Jenſeits kommt, 
als einen Vertreter des Materialisinus faffen ſoll, der jedes Zen- 
ſeits leugnet. Nein, er ift ein wirklicher, wahrhaftiger, „realer“ 
hölliſcher Geiſt, nichts weiter. 

Unrichtig iſt danach auch die Auffaſſung, die z. B. Hettner 
vertritt: die Scene ſei „die Darſtellung der eigenen ſchwankenden 
Gedanken, der bangen Jweifel, Die ſich ans dem Abgrund des 
ringenden Innern der gottgefandten Jungfrau erheben, wie Die 
Hexen im chrfüchtigen Herzen Macbeths.“ Bon Shakespeare 
abgejehen, deffen Hexen ebenfalls als reale Wefen gedacht find, 
jo ift für unſer Stück dieſe Annahme Schon deshalb unftatthaft, 
weil ein folcher Zwieſpalt und Danger Zweifel der obigen Eut— 
wickelung zufolge in Johaunas Seele gar nicht vorhanden ift. 
Aber einen pfychologischen Zuſammenhang Hat der Dichter aller- 
dings Hineingelegt. Denn wie die Erſcheinung der Mutter 
Gottes, obwohl Feine innere Viſion, ſondern ein wirklicher Bor: 
gang, nur Deshalb der Jungfrau zu teil wird, weil ihr Gemüt 
zur Aufnahme eimer folchen Wirkung innerlich vorbereitet ift, 
jo auch der Angriff des Schwarzen. Die Hölle wartet, fo zu 
jagen, die rechte Zeit ab, um ihren Streich zu führen. Sohanna 
Dat, wie wir fahen, eine Zeit lang die kriegeriſchen Töne in fich 
Schweigen laffen und ift fanft und weiblich geſtimmt geweſen; 
fie iſt nicht ohne fehmerzliche Erregung und tiefſte Entrüftung 
des Geiſtes Daran gemahnt worden, wie ihre Umgebung ſie jofort 
mißverfteht, ſobald fie fich nicht mit der unnahbaren Majeſtät 
der Gottesftreiterin umgiebt. Sie hat dann den höchſten Eriege- 
rischen Triumph gefeiert, indem der niebefiegte Talbot ihr erlegen 
iſt. Durch alle diefe Vorgänge ift ihr Gemüt mehr als gewöhn- 
lich erregt nnd für jeden Eindruck empfänglich; und diefen Augen— 
blick erficht fie) die Hölfe, fie zu erſchrecken. Hiermit ſtimmt 
auch vortrefflich, dad die Worte des Schwarzen nicht bloß warnen, 
Sondern Daneben auch), dDoppelzüngig, ihre Unwiderſtehlichkeit hervor- 
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heben, ihr den fiegprangenden Einzug in Rheims vorherjagen. 
Gerade dadurch wirken fie befonders beängftigend. Unbegreiflich 
ıft e8, wie man bat meinen können, es fei überhaupt Fein böfer, 
fein höllischer Geift, denn feine Warnung fer gut; wäre Johanna 
ihr gefolgt, alfo in feinen Kampf mehr und nicht nad) Rheims 
gegangen, jo würde fie das nun über fie fommende Elend ver: 
mieden haben. Dies ift durchaus verfehlt. Ganz abgejehen davon, 
daß es unter guten Geiltern meines Wiſſens noch nie Sitte 
war, ſchwarze Rüftung zu tragen und mit „Nacht, Blik und 
Donnerichlag” zu verſchwinden, fo ift ja Mar: folgte fie der 
Warnung, jo Fonnte fie zwar vielleicht der Verſuchung mit 
Lionel entgehen, aber jie wäre dann ſchwachmütig ihrer Sendung 
untren geworden und konnte feinen Augenblic länger die Gottes- 
jtreiterin und Prophetin fein. Dann hätte wirkfich die Hölle über 
fie trinmphiert. Wenn alſo Sohanna Sagt: 

„E8 war nichts Lebende. Ein trüglich Bild 

Der Hölle war's, ein widerjpenft’ger Geift, 

Heraufgeftiegen aus dem Feuerpfuhl, 

Mein edles Herz im Bufen zu erichüttern,“ 
jo bezeichnet fie damit den Urfprung und den Zweck der Er: 
jcheinung jo Deutlich, daß es eigentlich Feines Wortes der Er- 
klärung weiter bedarf. Die Hölle will die Gottezftreiterin in 
der Mitte ihres Laufes hemmen. Es wäre, da einmal, wie 
Schiller bei Böttiger jagt, hier immer zwei Welten miteinander 
jpielen, kaum zu verftehen, wenn fie dies nicht thäte. Natürlich 
hätte dazu jeder beliebige hölliſche Geift genügt; aber Schiller, 
als echter Dramatiker, wollte ihm ſo etwas wie individuelle 
Berfönlichkeit geben, und deshalb machte er ihn zu Talbots 
Geiſt, ließ dies aber, wie es einem rechten Geſpenſte zukommt, 
abfichtlid) einigermaßen im Dunfel. In einem Drama, welches 
einmal den Boden der natürlichen Welt verläßt, war der Dichter 
berechtigt, ein folches Mittel anzınvenden, jofern e8 nur feiner 
Kunft gelang, die Geiftererjcheinung feinen Zuhörern glaubhaft 
und jo zu jagen poetifch mundgerecht zu machen. Died aber, möchte 
ich beſtimmt behaupten, ift ihm gelungen. Die ganze Scene ift 
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von einem ſolchen Hauche geſpenſtiſchen Halbdunkels umwittert, 
die Worte des Schwarzen tragen ſo eindringlich das Gepräge 
des Fremdartigen, Unheimlichen und dabei Bedeutſamen, daß ſie 
dem Ohre von ſelbſt wie die Stimme eines übermenfchlichen 
Weſens Hingen. Wenn die äußere Einrichtung das Ihrige dazır 
tut, durch Umgebung, Färbung, Beleuchtung, jo fann die richtige 
Wirkung kaum fehlen. 

Sp iſt Har, wer er ift, was er als dramatifches Motiv 
jol, und was er, als Berfünlichkeit gedacht, feinerjeit3 will. 
Zunächſt freilich fcheitert feine böſe Abficht an der Feſtigkeit von 
Johannas Willen und Überzeugungskraft: 


„Richt aus den Händen leg’ ich diefes Schwert, 
Als bis das ftolze England niederliegt.” 


Dies Wort ift fo weit entfernt, irgend enwas don Überhebung 
oder Überfchreitung ihrer Aufgabe zu enthalten (wie Dünger 
und andere meinen), daß vielmehr damit aufs genaufte ihre 
göttliche Sendung umſchrieben ift, von der fie feinen Finger 
breit abweichen darf. Unmöglich kann Schiller, wie Böttiger be- 
hauptet, jic) dahin geäußert haben, daß dies Wort ihren Auftrag 
vom Himmel überjchreite und Daher die Nemeſis herausfordere.*) 
Dem es Tiegt nicht im mindeften mehr darin, als ihr aus— 
drüclich geboten worden war, wenn es 3. B. im Prolog Heißt, 
fie folle „den ftolzen Überwinder niederfchlagen” vder fic werde 
„dieſe Frechen Sufchvohner alle darniederfämpfen und wie eine 
Herde Lämmer vor fich jagen.” Dünger freilich will auch Hierin 
aufs nene ein Zeichen exbliden, daß fie nicht mehr die reine 
Sottesftreiterin, ſondern eine feidenfchaftliche, von irdiſcher Ruhm— 
gier erfüllte Kriegerin getvorden fei, die es „für eine Ehrenſache 





*) Bei der falfchen Lesart, die er dem Dichter in den Mund legt 
(„untergeht“ ftatt „niederliegt”), twiirde ja fo etwas darin liegen können. 
Da diefe Lesart aber im Widerfpruch mit allen fonftigen Außerungen 
Johannas Steht und auch ſprachlich ſehr ungefchidt ijt, jo dürfen wir wohl 
annehmen, daß der ganze Gedanke Tediglich auf Böttigers Rechnung kommt 
oder mindeſtens auf einem Miſwerſtändnis beruht. 
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häft, ihr Werk, bei dem die Sendung Gottes faſt ganz zurüd- 
tritt, zu vollenden." Aber diefe Behauptung fteht im Tanteften 
Widerfpruch gegen den Inhalt von Johannas Reden. Anch ihr 
„bitterer Groll“ und „perfönlicher Haß“ gegen den „Unbekannten“ 
können nichts für ihre Verweltlichung beweifen. Dem daß fie 
einen inneren Widerwillen, ja Abſcheu gegen ihn empfindet, daß 
er ihr „verhaßt in tieffter Seele“ ift, wie fönnte das ander fein, 
wenn fie wirklich Gottes und er vom Böfen ift? Ohne Wirkung 
aber ift die Erfcheinung nicht. Die Worte des Geſpenſtes haben 
fie einen Augenblick erſchreckt, fie fühlt, daß eine feindliche Macht 
ihren Weg kreuzt, und eine unbeftimmte Ahnung bevorftehenden, 
ſchweren Unglückes bemächtigt fich ihrer. . 


Nun folgt die Scene mit Lionel. Schlegel, Koßebue und 
andere haben befanntlich ihren Spott daran ausgelaſſen, daß 
die ganze Kataftrophe, Johannas Schickſal, einzig und allein an 
der zu ſchwach befeftigten Helmfchnalle Lionels hänge. Soldyer 
Spott ift heut verftunmt, man Hat erkannt, daß der Vorgang 
in wohlbegründeter Art vorgeführt wird. Nicht einmal das 
fann man Hoffmeifter zugeben, daß „den Zufall viel eingeräumt 
und alles anf die Spiße geftellt“ ſei. Deun der Dichter hat 
ung, wie befprochen, jo vorbereitet, daß wir ein plößliches Hervor⸗ 
brechen des weiblichen Gefühls durchans verftchen müſſen. Ich 
wiederhofe: nicht die Liebe Hat er ſchon irgendwie keimen Taffen, 
auch nicht Durch Nuhmfucht oder den Trieb nach eitlem Schimmer 
die Heldin veriweltficht gezeigt (wie könnte aud) eine Veräußer— 
lichung ihres Weſens ung die innerlichfte Empfindung des wweib- 
lichen Herzens glaubhaft machen follen?), ſondern nur Die 
Fähigkeit der Liebe, gleichfam den Nährboden ihres Herzens für 
dies Gefühl, Hat er mit innigen und zarten Strichen vorgeführt. 
Wir jollten in unfrer Scene das plögliche Zünden des Funkens 
verjtehen, deshalb zeigte er ung, daß zündbare Stoffe in diefen 
Herzen find. Die Erfchütterung durch den fchwarzen Nitter 
macht nun, wie bejprochen, ihre Empfänglichkeit noch größer. 
Ihr Bli hat dadurch die frühere forglofe Unbefangenheit ein— 
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gebüßt, fie fieht Icbhafter, eindringficher, unterfcheibender dem 
Gegner ins Geficht; und das Antlitz, das fie vor fich ficht, ift 
von der Art, wie fie noch Feines erblickt hat: edel, männlid), 
erfehüttert von dem tiefen Schmerz über den Verlnft von Ehre 
und Sieg, und doch gefaßt und ohne Klage dem Tod entgegen- 
blickend. Auch das vorhergehende Dingen, wobei dag Blut 
in Wallung kommt und vafcher durch die Adern flieht, ift 
von Bedeutung. So gefehicht cs, daß fie in dem Augenblicke, 
wo fie den Todesſtreich fiihren will, plöglich ihre Hand gehemmt 
fühlt: jener geheimnisvolle Funke von Menſchenſeele zu Menſchen— 
feele, den wir Liebe nennen, ift in fie übergefprungen. Es iſt 
nicht blog Mitleid, nicht bloß Zurückbeben vor der Tötung des 
Gegners, es ift Liebe. AL Montgomery vor ihr kniete, hatte 
fie Mar das Gefühl, etwas Furchtbares zu thun: „Die Hand 
erbebt,” jagte fie, „als bräche fie in eine Tempels Heiligen 
Bau, den blühenden Leib des Gegners zu verlegen." Damals 
konnte fie Hinzufligen: 

„Doch wenn es not thut, alsbald iſt die Kraft mir ba, 

And nimmer irrend in der zitternden Hand regiert 

Das Schwert ſich felbft, als wär’ es cin Icbend’ger Geiſt.“ 
Aber um dies zu können, mußte fic es „mit blinden Angen voll 
bringen,” das Gefecht mit Lionel aber hat der Dichter abfichtlich 
jo gewendet, daß fie faſt notwendig ihm ins Ange fehen muß. 
Seltfam, daß man darüber gejtritten Hat, vb es möglich fei, daß 
die Liebe in fo plößlicher Geſtalt auftrete. „Vielfach wirken die 
Pfeile des Amor,“ fagt Goethe, der gaviß ein Kenner ift, „einige 
rigen, und dom fehleichenden Gift kranket anf Jahre das Herz. 
Aber raſch befiedert, mit frisch gejchliffener Schärfe, dringen die 
andern ind Mark, zünden behende das Blut.” Im der That 
ift hier feine Grenze für die Zeitdauer anzugeben; cin Augenblid 
kann genügen. Es ift uns, wenn wir von folcher Liebe erfaßt 
werden, als ob plößlich durch eine göttliche Offenbarung dic 
ganze Seele des andern bis auf den tiefften Grund fich ung 
aufthne; ungeahnt und mit unermeßlicher Gewalt kommt e8 über 
und. So ergeht es unſerer Heldin. Ein allmäbliches Entftehen 
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der Liebe, eine Schritt für Schritt auffeimende Neigung etwa 
zu einem Helden ihrer Umgebung, war fir den Dichter völlig 
ausgefchloffen; denn einerjeit3 wäre dann ihre Schuld nicht in 
der härteſten, belaftendften Form, der Liebe zum Feinde ihres 
Volkes aufgetreten, andrerfeits wäre dadurd) ihr Charakter not- 
wendig von feiner Höhe herabgejunfen. Deshalb mußte fie, wie 
Fielig es ausdrückt, plöglich wie vom Blitz von der Liebe ge: 
troffen werden, „von der ganzen vollen Liebe auf einmal, gegen 
die e8 im erften Moment keinen Widerftand giebt." Kurot; 
yap ob Popmrös Av ron Huf, heißt es in Euripides' Hippolyt. 
Mit Recht hebt auch Düntzer hervor, daß jedes Aufflammen der 
Liebe „ein geheimnisvolles Seelenrätfel fei, bei dem wir die Wir- 
kung jehen, ohne ihren Urſprung verfolgen zu können.“ 


Daß in diefer Lionelfeene eine Schuld Sohaumas liegt, ift 
offenbar, die ganzen beiden legten Akte find Taste Zeugen dafür. 
Zwar die erſte, von ihren Willen fchlechthin unabhängige, bliß: 
artige Empfindung kann nicht als Schuld gelten; darum ift fie 
aber keineswegs „eine Schietung ans einer anderen Welt,“ 
jondern ein durchaus natürlicher pfychologifcher Vorgang und 
birgt nicht mehr und nicht weniger Geheinmisvolles in fich als 
jeder erjte Gedanfe der Sünde, der ja niemals das Ergebnis 
eines bewußten Willens ift. Bekaunt ift Luthers Wort: „Gleichwie 
man nicht wehren kann, daß einem die Vögel nicht über dem 
Kopf herfliegen, aber wohl das, daß fie einem nicht auf dem 
Kopfe niften, alfo kann man and) böfe einkonmende Gedanken 
nicht wehren, allein das Fan man ihnen wehren, daß fie nicht 
in uns einwurzeln und böfe Thaten herfürbringen.“ Sohanna 
aber iſt eben nicht imſtande, den Funken im Augenblick, wie er 
ohne ihre Ahnen und Wollen im fie Hineinfchlägt, wiederum 
hinaugzuwerfen, jo daß er gar feinen Einfluß auf ihr weiteres 
Denken und Thum Hätte. Mit Widerjtreben zwar und mit dem 
Starten Gefühl der Sünde, aber fie giebt fich der Liebe, die jie 
übermannt, Hin; ja wir einpfinden, wie fich vafch ein geheinmis- 
volles gegenjeitiges Verftändnis ihrer Seelen bildet. Denn and 
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er iſt aufs tiefſte ergriffen und kann dem Zauber ihrer Per— 
ſönlichkeit nicht widerſtehen, ihr Aublick „dringt ihm an das Herz.“ 

„Mich jammert deine Jugend, deine Schönheit.“ — 

„Mich faßt ein ungeheurer Schmerz um dich 

Und ein unnennbar Sehnen dich zu retten.“ 
Bei ihr aber ſteigert ſich die überwältigende Kraft der Liebe ſo 
ſehr, daß im Aublick der drohenden Gefahr durch Dunois und 
La Hire ihr der angſtvolle, erſchütternde Ausruf entfährt: „Ich 
ſterbe, wenn du fällſt von ihren Händen.“ Hätte ſie die Kraft, 
auszuführen, was ſie, ehe es ſo weit kam, wollte: „Sie erhebt 
das Schwert mit einer raſchen Bewegung gegen ihn,“ ſo wäre 
ſie gereinigt, die Schwäche wäre überwunden, die Sünde von 
ihr gewichen. Dazu aber hätte ſie der Dichter von anfang an 
völlig anders zeichnen müſſen. Bon dieſer Johanna wäre ſolche 
Handlungsweiſe nicht nur widrig und abſcheuwert (wie ſie es 
bei jeder wäre), ſondern auch unverſtändlich und ein Wider- 
Spruch mit ihrem Charakter. Der Dichter hat alſo hier zweierlei 
erreicht: erjteng empfinden wir, daß diefe Johanna in Diefer Rage 
fallen muſß. Daß der Funke in fie einschlägt, mag man in 
gewiſſem Sinne zufällig nennen; nämlich nur in betveff der Zeit 
und Gelegenheit, denn geſchah es nicht Kent und bier, fo geſchah 
es eben ein andermal; unterliegen aber mußte ſie, ſobald er 
einſchlug, ihrem Charakter zufolge notwendig. Das iſt das eine; 
zweitens aber empfinden wir ebenſo deutlich, daß dieſe Schuld 
notwendig der Heldin als eine unermeßlich große erſcheinen muß. 
Sie hat die beiden Bedingungen, an die ihre Berufung geknüpft 
war, völlig gebrochen: fie Hat der „ird'ſchen Liebe” nicht wider- 
ftanden, und fie hat den Feind gefchont. So Bat fie fich mit 
dem furchtbaren Bewußtſein belaftet, für den Feind ihres Volkes 
entbrannt zu fein, und fühlt fich daher ala völlig unwürdig 
md abgefallen. „Mir wäre bejjer, ich wär’ nie geboren!” das 
iſt die Stimmung, die fich ihres zerriffenen Herzens bemächtigt. 
Das Ergreifendfte aber an diefem Zuſammenhange ift, daß Die 
Liebefähigkeit Johannas, welche fie vor unfern Augen in fo tiefe 
Dial ftürzt, gerade diejenige Eigenschaft ift, die wir an ihr nicht 


Bellermann, Schillers Dramen. II. 18 
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entbehren können, wenn fie überhaupt ein Gegenftand unſrer Teil- 
nahme fein fol. Sie muß in den Kreis der weiblichen Natur 
zurüc, fonft bliebe ihre Geftalt fremd und Falt, und fie kann 
nicht anders zurück, als durch einen Fehltritt, der fie tief un— 
glücklich macht. Sp fehr fie felbft wünjchte, nicht gefallen zu 
fein, der Zuſchauer kann es nicht wünfjchen, denn fie würde dann 
zu den „körperloſen Geiftern“ gehören, „die nicht fühlen, die 
nicht weinen,“ fie würde ſich „an Fein Gefchlecht der Meufchen 
anjchließen,” und ihr Panzer würde dann wirklich „Ecin Herz 
decken,“ wie fie, fich ſelbſt wicht Fenmend, gemeint hatte. Sie 
wäre menschlich abjtopend und dichterifch nnbrauchbar.*) 


Alſo fallen muß fie. Aber freilich, ganz unterliegen darf 
fie nicht, wenn uns nicht ihre Sendung überhaupt ala trügerifc) 
erjcheinen foll; unterläge fie ganz, d. h. könnte fic ihre Liebe 


*) Welch cin Brad von Mifverftändnis zuwellen unſerm Dichter 
entgegengebradht worden ift, zeigt 3. B. Vilmars Benrteilung. Wenn er 
findet, die religiöfe Begeifterung der Jungfrau fei „nicht viel mehr als Phraſe,“ 
wenn er die Scene mit Montgomery „ungemein matt,“ die mit dem Herzog 
von Burgund „eine wunderliche Explikation“ nennt, fo find das Geſchmackloſig⸗ 
feiten, die ich nur gelegentlich Hier anführe, um ernftlich vor einem Buche 
zu warnen, das Schillers Meiſterwerle durchweg nit fo aumaßender und 
häßlicher Befchränttheit beipricht und immer nocd neue Auflagen erlebt. 
Schlimmer aber ift e8, wenn er es fiir einen der „jchwerften Fehler“ erklärt, 
„daR Johanna im Kampfe zwiſchen Himmlifcher Begeifternug und ivdifcher 
Liebe der letzteren unterliegt, während es ganz nahe lag und faft unver- 
meidlic war, den Fall der Jungfrau (ihre Sefangenjchaft und ihren Tod) 
dadurch zu motivieren, daß fie bingeriffen von weltliher Ehre ihren ur- 
iprünglicden himmliſchen Beruf überſchreitet.“ Dem Berfaffer ift alſo 
feine Ahnung davon aufgegangen, dal ohne Johannas Liebe zu Lionel 
fir Schiller fehlechthin Fein Motiv gewefen wäre, feln Stüd überhaupt zu 
ichreiben. — Auf derfelben Stufe der Einfiht fteht Platens befanntes Epi- 
gramm, in welhem er Schiller zuruft: „Etwas weniger, Freund, Lieb: 
ſchaften!“ und es „zu ftart” findet, daß „felbft die begeifterte Jungfrau 
fi noch verliebt, furchtbar fchnell, in den brittifhen Lord.” Beiläufig 
geſagt Steht e3 einem fo Meinen Manne, wie Platen neben Schiller ift, 
gar nicht hübſch zu Befichte, den letzteren mit Frennd anzuveden; ex konnte 
immer „Meifter” fagen. 
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nicht überwinden, jo würden wir nicht an die uefprüngliche 
Neinheit ihres Bewußtſeins glauben können. Ein Herz, das 
wirklich einmal von jo hoher Begeifterung voll war, fann fie 
ſchwerlich ganz wieder verlieren. Es jteht demnad) fo: fiele fie 
gar nicht, jo käme die Natur nicht zu ihrem Nechte, und die 
Entividelung Fönnte una nicht vühren; unterläge fie völlig, jo 
fäme der Geift nicht zu feinem Rechte, und die Entwickelung 
fünnte uns nicht erheben. Darum wird und im vierten und 
fünften Alte die Selbftüberwindung und Läuterung der Heldin 
vorgeführt. Weeifterhaft zeichnet uns der Dichter zunächft, wie 
fie fich innerlich verzehrt, wie fie inmitten al des Herrlichen, 
das fie vollendet, fie) aus dem jnbelnden Gedränge fortjtehlen 
muß, „Die fehivere Schuld des Buſens zu verhehlen.” Denn noch 
at fie ihre Neigung nicht überwunden, noch wirkt das fühe 
Gift der Liebe verführerifc) in ihrem Herzen fort, ihre Gedanken 
ſchweifen ing brittifche Lager zu der Heldengeftalt des Geliebten, 
und die weichen Klänge der feitlichen Muſik „zaubern ihr fein 
Bild hervor.” Aber fie empfindet dies alles als eine ſchwere 
Schuld und es entringt fich ihrer geqnälten Scele der Wunſch, 
fie möchte niemals den Hirtenftab mit dem Schwerte vertauscht, 
niemal3 den „urchtbaren Beruf“ der Gottesftreiterin auf ſich 
genommen haben. Man verkennt die Natur ihres tiefen 
Schmerzes, wenn man in diefer wehmütigen Sehnjucht nach der 
Zeit ihrer Unschuld, in diefem Aufjtöhnen ihres Herzens: „Ad, 
es war nicht meine Wahl!” einen „Groll“ gegen Gott erblidt. 
„Jede Spur frommer Verehrung des göttlichen Willens,” jagt 
Dünger ©. 234, „hat die Verzweiflung ihres Unglücks ans ihrer 
Ceele getilgt; fie grollt der Himmelsjungfran, die fie in die Not 
gebracht Hat.” Nein, ein folches Gefühl Hat in ihrem Herzen 
feinen Raum; dazu iſt das Bewußtſein ihrer Schuld in ihr viel 
zu deutlich.*) 


*) Dan bat vielfach auf die Ähnlichkeit diefer Strophen mit Schillers 
Gedicht „Haffandrn” (1801) hingewieſen. Aber man darf and) die Ber- 
ſchledenheit des Tunes nicht außer acht laffen: „Schweres Haft du mir 
beichieden, pythifcher, du arger Bott!” So ibereinftimmend die erfte diefer 

18* 


4 
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Ergreifend ift alsdann der Gegenfaß, in dem fie fich zu 
der Sorel fühlt; wie in einem Spiegel ficht fie Hier das be— 
feligende Bild einer glüdlichen Liebe. Die Geliebte des Königs 
geftcht ihr ein, daß fie in all dem Jubel des Volkes doch immer 
nur den einen fühle und fehe, der ihr „schwaches Herz“ ganz 
erfülle. „Er ift der Angebetete,” ruft fie entzüdt aus, „ihm 
jauchzt das Volk, ihn fegnet es, ihm ftreut es diefe Blumen, 
es ift der Meine, der Geliebte iſt's!“ Und wenn fie jo warnı- 
berzig in Johanna dringt: „DO Fönnteft du ein Weib fein und 
empfinden!” und Hinzufügt: „Doc, div ift feiner der Geliebte! 
Dein Herz ift ruhig“ u. ſ. w, wie furchtbar muß dabei das 
Gefühl der Wirklichkeit die Jungfrau überfommen, wie muß 
beinahe jedes Wort in diefer Scene fie mit zerfchmetternder 
Gewalt treffen. Ebenfo faſſungslos fteht fie den Nittern gegen⸗ 
über, die fie zum Krönungszug abholen wollen, und diefer Auf: 
tritt bereitet fchon die Wirkung der nahenden Kataftrophe vor; 
3 erweckt eine ſchmerzliche Vorahnung, daß hier gerade derjenige, 
der am reimften ihre felbitloje Herzensgüte erfahren Hat, Du 
Chatel, fie fofort aufgiebt, vder vielmehr zeigt, daß er nie au 
fie geglaubt Hat. Sie kann niemandem ihre Schuld geitehen, 
und doch fühlt fie, daß eine Buße, eine Sühne für fie notwendig 
ft. Es könnte jeßt welches Unheil auch immer, Schmach und 
Verachtung, Bein und Tod, auf fie hereinbrechen, fie ift in der 
Seelenverfaſſung, daß fie alles, alles nur als eine gettverhängte 
Strafe ihrer, wie ihr düukt, unermeßlich großen Schuld Fühlen 
würde. Und num tritt vor der Kathedrale in Rheims ihr eigener 
Bater auf und bejchuldigt fie hölliſcher Künſte, des Abfalls von 
Gott und feinen Heiligen. Es ift ganz felbftverftändfich für 
jeden Lefer, daß fie verftummmen muß. Man hat vielfach großen 
Mert darauf gelegt, daß die Fragen des Vater? zweideutig find, 
denn fie lauten nicht beftimmt dahin, ob der Himmel oder die 
Hölle fie auf ihre kriegeriſche Laufbahn gerufen Habe, fondern 
Bellen mit unferm Monologe iſt, fo völlig unmöglich wäre bie zweite In 


Johannas Munde. Kein Wort des Vorwurfs, nur Schmerz und Klage 
kommt über ibre Lippen. 
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ganz allgemein: „Gehörſt du zu den Heiligen und Reinen?“ 
nnd nachher: „Sprich, du ſeiſt ſchuldlos, lengn' es, daß der 
Feind in deinem Herzen wohnt.” Ihr Verhalten wird ja dadurch 
noch näher gelegt, aber von wefentlicher Bedeutung ift dic Feines- 
wegs, ihr Verftunmen hängt davon nicht ab: fie kann jegt unter 
feinen Umftänden, auf feine irgendwie geftellte Frage ſich für 
unschuldig erklären.*) 

Durch die Sühne, die fie fo anf fich nimmt, wird ihr Herz 
bernhigt. Drei Tage und Nächte ſchweift ſie verlaſſen in der 
Ode, im Sturm und Wetter umher, nur von der treuen Seele 
Raimond begleitet. In der Einſamkeit findet fie ihr volles 
Bewußtſein wieder, Die Schwäche des Herzens wird ficgreic) 
überwunden. Mit erſchütternder Naturwahrheit Hat Hier der 
Dichter ihre Erhebung und Selbſtüberwindung mit dem Leben 
der äußeren Natur verknüpft. Wem wäre es nicht ſchon begegnet, 
daß er, von Schmerz und Sorge bedrängt, von des Lebens 
Mühen und ewiger Qual gepeinigt, oder zerriſſen von bitterer, 
jelbftquälerifcher Neue, in der Größe und Erhabenheit oder auch 
in der Licblichkeit der Natur Troft gefunden hätte? Wenn wir 
hinaustreten unter den funkelnden Nachthimmel, an die tofende 
Sec, oder in das duftige Waldesdunfel mit feinem geheinnig- 
vollen Raufchen, jo fühlen wir, wie aus der Berührung mit der 
großen Mutter Natur, gleichjam aus ihrem eiwigen Ddem, eine 
neubelebende ſtärkende Kraft, in ung überftrönt, wie alles Menfch- 
liche ung Kleiner erſcheint und wir uns unfer jelbft beſſer bewußt 
werden. So geht es unſerer Heldin. Der furchtbare Sturm, 
deſſen majeſtätiſcher Donner die Erde erbeben machte, er bewirkt, 
daß Ruhe in ihr Herz einzieht, ſie fühlt jetzt, daß das Irdiſche 
mit ſeiner Luſt und Qual wie eine Hülſe von ihr abfällt und 
ſie nicht ernſtlich mehr berühren kanu. So ſteht fie in jener 
Scene (V 4) vor uns, in ihrem Gefpräche mit Raimond, welches 
zu dem Erhabenſten, ſittlich Größten gehört, was je aus eines 

9 Unglaublich, dab Julian Schmidt meint, fie ſchweige, weil fie 


wirflid an ihrer Sendung irre geworden fei, nicht wifje, ob die urfprüng- 
lichen Ericheinungen himmliſch oder Hölifch geweſen feien. 
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Dichters Feder gefloffen ift. Im der Ode, fagt fie, lernt’ ich 
mich erkennen: 


„Da, als der Ehre Schimmer mid unigab, 

Da war der Streit in meiner Bruft; ich war 
Die Unglüdfeligfte, als ich der Welt 

Am meiften zu beneiden ſchien. — Jetzt bin id) 
Geheilt, und diefer Eturm in der Natur, 

Der ihr da8 Ende drobte, war mein Freund, 
Er Hat die Welt gereinigt und auch mid). 

In mir Ift Friede — Komme was da will, 

Ich bin mir feiner Schwachheit mehr bewußt.“ 


Damit ift denn and) jenes felſenfeſte Vertrauen anf den 
Sieg des Guten in ihr Herz eingezogen, Welches ung immer 
ergreifend berührt. Jener nmerjchütterliche Idealismus, der in 
Schiller? Dichten wie in feinen Leben jo überwältigend hervor: 
tritt, feiert hier feinen höchften, weihevollen Triumph, im Ge— 
wande des innigſten, gläubigften, kindlichſten Gottvertrauens. 
„Der die Verwirrung ſandte, wird fie löſen,“ das iſt ihr ſchlichtes 
Bekenntnis. „EI war fein Irrtum, eine Schickung war's.“ So 
ift ihr denn nichts mehr Zufall in ihrem Schickſal, fie weiß, 
daß ohne Gottes Willen „Fein Haar vom Haupt des Menfchen 
fällt,“ und weist Zagheit und Ungeduld mit tiefer innerer Ruhe 
von fi. „Siehſt du dort,“ fragt fie ihren Begleiter, deffen 
Blick das irdiſche Band noch umhüllt, 


„Siebit du dort die Sonne 
Am Himmel niedergeben? — Eo gewiß 
Sie morgen wiedertehrt in ihrer Klarheit, 
So unausbleiblidh fommt der Tag der Wahrheit.“ 


Aber diefer Sieg über ſich felbjt ſoll fich auch vor dem⸗ 
jenigen bewähren, der ihr Herz Damals ind Schwanten gebracht 
hatte. Als fie vernimmt, daß fie zu Lionel geführt werden foll, 
ruft fie verzweiflungsvoll aus: „Ermorde mid) gleich hier, ch 
du zu Lionel mich ſendeſt!“ Ich meine, man thut der Heldin 
unrecht, wenn man in dieſem Exfchreden lediglich die Furcht vor 
einem Rückfall, vor einem neuen Anfflammen ihres Liebesgefühls 
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ſieht. Es ift vielmehr vor allem die höchſt begreifliche Angjt 
der Schau, vor den treten zu müffen, der, der einzige Sterb- 
liche, un ihre Schwachheit weiß. Aber auch diefer ſchweren 
Prüfung umterzicht fie fich, und nicht einen Augenblick weicht 
die TFeitigfeit ihre8 Herzens von ihr. So Hat fie ihre Laufbahn 
vollendet, und indem der Himmel fie nod) einmal mit dem vollen 
Glanze des Wunders umlenchtet, rettet fie das Baterland und 
finkt im verflärenden und zugleich jühnenden Tode dahin. 


Wohl jeder Lefer Hat die unmittelbare Empfindung, daß 
der Punkt, der dieſen bier veranfchaulichten Schickſalsgang 
Johannas zu einem tragischen macht, in der Lionelſcene Tiegt. 
Und doc Fünnte grade hier cin Zweifel ftattfinden. Zwar die 
Beltandteile des Tragiſchen, wie fie in der Einleitung (I, ©. 15 ff.) 
entwickelt wurden, find beide vorhanden, da der tödliche Aus— 
gang vorliegt und Johannas Schickſal aus ihren Charakter 
hervorgeht. Aber die Frage ift nicht abzuweifen, ob ihr Tod 
ſich aud) al3 cine Folge diefer Wendung ihres Schickſals heraus- 
jtelle, wie dies fonft bei tragischen Helden der Fall ift. Der 
durchichlagende Unterfchied beftcht darin, daß jene andern ſchuld— 
beladen dahingerafft werden, jo daß ihr Tod als cine Sühne 
und ſomit als cine Folge ihres Vergehens erjcheint, während 
Johanna bereits völlig entfühnt und gereinigt daſteht, innerlic) 
den Sieg fiber ihre Schwäche und damit den Frieden gewonnen 
hat, als der Tod fie ergreift. Man bat daher den Ausdruck 
gebraucht, ihr Tod ſei nicht Sühne, fondern Lohn, ex ſei die 
Verklärung, die „Kanoniſiernug“ ihrer Tugend.“) Dies ift zwar 
vollkommen richtig, aber trotzdem ift jener tragische Zufanmen- 
Hang vorhanden und die Lionelſcene wirklich das tragische Ziel 
des Ganzen. Man lege fich zunächſt nur einmal die Frage vor, 
ob, wenn die Scene fortfiele, und der Tod der Heldin noch als 
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*) Dies im Anſchluß an die Worte in Böttigers Bericht: „Am Ende 
ift doc) der ganze Handel mit der Verliebung nur eine Prüfung. Nur die 
- geprüfte Tugend erhält zulegt die fanonifierende Palme,” 
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ein Erfordernis des Stückes erſcheinen würde; ich meine, die 
meiſten Leſer werden mit Nein antworten. Ließe der Dichter 
fie, ohne fie in Schnld zu bringen, von den Feinden gefangen 
werden, Sich wunderbar befreien und alsdann im fiegreichen 
Kampfe fallen, fo trüge ein ſolcher Tod den vollen Charakter 
des Aufälligen an ſich; jebt dagegen wird er vom Leſer als 
unentbehrlich für den Abſchluß des Ganzen empfunden. Er darf 
zwar keineswegs als Strafe ihrer Verſchuldung angejehen werden, 
aber die Verſchuldung iſt es trogdem, die ihrem ferneren Leben 
entgegenftcht. Die Gründe Tiegen in Folgenden: zunächſt iſt 
zu bedenken, daß der Konflikt, der ihr ganzes Weſen in Aufruhr 
brachte, zwar durch ihre Selbjtüberwindung eine Löſung gefunden 
hat, daß diefer Löſung aber immerhin dag unbedingt Endgiltige 
fehlt, das eben allein der Tod in fich fchlicht. Wir fahen oben, 
daß ihr Fall fich als eine notwendige Folge ihres Charaktere 
herausstellte, es find aber diejenigen Eigenfchaften ihres Gemütes, 
welche diefen Fall bedingten, diefelben geblieben, wir können alſo 
nicht aufhören für fie zu zittern. Es trifft hier jene Bemerkung 
Hartmannz über die tragifche Löſung zu, die ich in der Ein- 
leitung (I, ©. 39) angeführt habe: daß nämlich, fo lange das 
irdiſche Leben daure, zwar ein einmaliger Aufſchwung zur vollen 
Freiheit möglich ſei, daß dieſer aber leicht mit der Rückkehr in 
die irdiſche Welt endige, welche den „ihr mit tanſend Banden 
verhafteten Geiſt“ wieder zu ſich zurückziehe; zu einem definitiven 
Aufſchwung gehöre notwendig, daß dieſe Bande für immer durch- 
jchnitten werden, was eben nur durch den Tod möglich fei. 
Andrerjeit3 ift auch ein Weiterleben Sohannas überhaupt 
ſchwer vorftellbar. Wäre fie nicht gefallen, fondern unbeirrt 
auf ihrer Bahn geblieben, hätte ihr Wert vollendet und Frauf: 
reich bezwingen dem König zu Füßen gelegt, jo würde fein 
Grund ihres Todes vorhanden fein; es müßten denn, wie in 
der Gefchichte, ihre Gegner, die Engländer, Macht über fie 
gewinnen oder etwa der Unglaube der Ihrigen ihr den Unter- 
gang bereiten. Da aber Schiller diefe beiden änßerlichen Kon— 
flifte nicht wollte, fondern fie mit ihrem eigenen Herzen in 
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Zwieſpalt feste, fo kann die gejallene Brophetin zwar fich Wieder 
erheben, fie kann aufs nene und in tieferem Summe zur Heiligen 
werden, verflärt Durch das Läuterungsfeuer innerlicher Selbft- 
übertvindung, aber fie kann nicht mehr leben; denn fic ift weder 
als Gottesftreiterin unter den Großen und Mächtigen ferner zu 
denken, noch zurückgekehrt unter den einfachen Landleuten ihrer 
Heimat. Su beiden Fällen würde fic fremd und umbegriffen 
unter ihrer Umgebung ftehen; fie würde ihnen nicht einmal eine 
Erklärung über ihr Verhalten in Rheims, welches alle an ihr 
irre machte, geben können; ihre Schuld zu nennen würde ihr 
unmöglich fein, wie fic fie ſelbſt Raimond gegenüber nunaus— 
geiprochen ließ. Mean fieht, daß dies alles, ganz abgefehen 
von der dramatischen Unbrauchbarfeit und den Miderfpruch der 
Geſchichte, auch nad) der Sharakteranlage Johannas als höchſt 
ungeeignet erfcheinen müßte. 

Ic) Höre den Einwand, ihre Scele fei im fünften Akte fo 
beruhigt und friedevoll, daß fie recht gut als weiterlebend gedacht 
werden könne; wer da fagen dürfe: „In mir ift Friede, komme 
was da will, ich bin mir Feiner Schhuachheit mehr bewußt,” der 
dürfe zwar gewiß nicht vor dem Tode beben, aber ebenſowenig, 
wenn es fein müſſe, vor dem Weiterleben. Gewiß, fie bebt and) 
nicht Davor und würde ohne Zweifel auch das getragen haben; 
aber gerade eine Stimmung wie diefe, mit ihrer völligen tiefen 
Überwindung aller ivdifchen Leidenfchaft, wo fich das Gemüt 
von feinem „umern Sturm und änßern Streite” mehr berührt 
fühlt, exfcheint ung ganz von felbft am natürlichiten als eine 
Vorſtufe, als ein Vorbote des Todes, cben weil wir uns einen 
irdischen Lebenszweck dabei nicht mehr vorftellen Tönnen. Co 
fpürt man e3 auch hier vernehmlich genug in den Worten 
Johannas, daß fie fich ſchon als Halb Verklärte fühlt, deren 
Stätte nicht mehr anf Erden ift. Wenn fie fagt: 


„Ein Zag wird kommen, der mic reiniget, 

Und die mid jeßt veriworfen und verdammt, 

Sie werden ihres Wahnes inne werden, 

Und Thränen werden meinem Schidfal fliehen,“ - 
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jo Klingt dies jehr deutlich wie eine Vorahnung des Todes; mit 
Recht jagt fie: „Mein Schickſal Führt mich, Jorge nicht, ich) werde 
and Ziel gelangen, ohne daß ich's ſuche.“ Und ebenſo ruft fie 
V 10 prophetifch aus: „Mein Volt wird fiegen, und ich werde 
Sterben.” So hat der Dichter uns ihren Tod Har genug voraus: 
gezeigt, wir follen ihn al3 etwas empfinden, was fo fein muß. 
Er tritt ein, unmittelbar von Gott gewollt, al3 die einzige be- 
friedigende Löfung des dramatischen Konflikte. 

Aus diefer Entwickelnng ift aber allerdings erfichtlich, daß 
der innere Zuſammenhang im Geſchicke Johannas fi) ganz er: 
heblich von der fonftigen Anordnung in der Tragödie muter- 
ſcheidet. Vornehmlich ift es die Art und MWeife ihrer Ber: 
ihuldung, die dies bewirkt. Man nehme nur an diefem Worte 
feinen Anſtoß. Es ift in der Einleitung Band J, ©. 21 ff.) 
ausgeführt und durch unbeſtreitbare Beiſpiele veranfchanlicht 
worden, daß zum Begriff des Tragifchen eine Schuld nicht not: 
wendig gehöre. Trohdem darf es nus nicht Wunder nehmen, 
wenn thatjächlich den meiften tragifchen Helden eine Schuld au= 
haftet; denn es handelt fich ja jtet3 um einen Kampf, wo Menſch 
gegen Menfch, Eigemville gegen Eigemville anprallt; da reiht 
Selbftjucht und Verbleudung den Handelnden dahin, daß ihm 
die Grenze zwifchen Recht und Unrecht ſchwindet, und ſelten, 
jehr jelten wird der Menfch gefunden, der ans folchem Etreit 
„die Seele hätte vein zurückgezogen.“ Iſt aber einmal eine 
Schuld vorhanden, fo iſt es begreiffich, daf alsdann auch gerade 
in ihr der Wendepunkt des Gefchicdes für den Helden liegen 
wird. So fahen wir bei Wallenftein au den Verrat des Helden 
jeinen Sturz und Tod gefettet, fofern diefe Schuld gegen die 
ſittlichen Mächte auftößt, welche in der ihn umgebenden Welt 
die herrjchenden find. Und bier Liegt die große Verfchiedenheit 
unferes Stüdes. Johannas Schuld ftößt nicht gegen irgend eine 
außer ihr befindliche fittliche Macht an, jondern fie ruht ganz 
und gar in ihrer eigenen Bruft. Daher kann der Tod ſchon 
an ſich wicht durch natürliche urfächliche Verknüpfung Daraus 
hergeleitet werden. Möglich wäre dies nur, wenn fie, ans Reue 
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und Verzweiflung über ihren Abfall, ſich felbjt den Tod gäbe. 
Aber der Dichter Hat es jo chen nicht fügen wollen, jondern 
einen himmelweit verfchiedenen Weg eingefchlagen. Er Täßt fie 
ihre Schuld völlig und bis auf den letzten Nejt in ſich über: 
winden und dadurch bewußt und aus eigener Kraft eine fittliche 
Größe gewinnen, an deren Tiefe ihre anfüngliche ungebrochene 
Natur mit aller ihrer jelbjtentäußernden Begeifterung und 
Herzensgüte noch nicht heranreichte. Und Hier erſt knüpft ihr 
Tod an. Ihre Laufbahn iſt jetzt in jeder Hinſicht vollendet. 
Sie hat äußerlich ihr Werk vollbracht, und fie iſt innerlich zur 
reinſten Höhe fittlicher Kraft aufgeftiegen; gerade durch dei tiefen 
und ſchmerzlichen Scelenfanpf, der fie zum Frieden führte, hat 
fie erft gezeigt, daß fie „verdient die Geſendete zu fein.” Zugleich 
aber ift ihr ſowohl wie dem Inſchauer zu deutlicher Empfindung 
gefonmmen, daß cin Gefäß des göttlichen Willens nicht anderen, 
irdiſchen Zwecken dienen fan. Man kann demnach fagen: es 
es iſt dramatisch und pfychologifch notwendig, daß fie aus dem 
Leben fcheidet. Aber freilich, dic natürliche Notwendigkeit 
durch numittelbare urfächliche Verknüpfung liegt nicht vor. Denn 
daß im letzten Kampfe gerade diefe Lanze oder dies Schwert fie 
verwunde, das iſt allerdings, folange man „nur das Natürliche 
der Dinge” Jicht, ein Zufall zu nennen, aber auch nur fo lange. 
Denn fobald wir uns cerimmern, daß in umfern Drama der 
Boden der Wirklichfeit verlaffen ift, fo leuchtet «8 ein, daß hier, 
wenn irgendwo, ein unmittelbares Eingreifen Gottes, „ohne den 
fein Haar vom Haupt des Menfchen fällt,” berechtigt war. Und 
jo will es auch offenbar der Dichter aufgefaßt wilfen. Da alles 
innerlich und äußerlich vollendet ift, was fie gefollt, und ihr 
Weiterleben in feinen Sinne mehr eine Bedeutung haben kaun, 
fo wird fie in den Himmel erhoben und jcheidet verklärt von 
der Erde. Keineswegs tritt Dadurch ihre Perjönlichkeit ans dem 
Rahmen der wmenfchlichen Natur Herans. Die Gottesftreiterin 
konnte würdigerweiſe durch keinen andern al3 einen jolchen Tod 
hinweggenommen werden, aber die Würdigkeit dazu hat fie ic) 
rein menſchlich durch cigene Kraft, in heißem Ringen mit dem 
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fo klingt dies fehr deutlich wie eine Vorahnung des Tod: 


Necht fagt fie: „Mein Schickſal führt mich), forge nicht, ie 
ans Ziel gelangen, ohne daß ich's ſuche.“ Und ebenſo 
V 10 prophetifch ans: „Mein Volk wird fiegen, und 
Sterben.“ So Hat der Dichter uns ihren Tod Har gen 
gezeigt, wir follen ihn als etwas empfinden, was | 
Er tritt ein, unmittelbar. von Gott gewollt, als d 
friedigende Löſung des dramatischen Konflikts. 

Ans diefer Entwickelung ift aber allerdings 
der innere Zuſammenhang im Geſchicke Johaun 
heblich von der fonftigen Anordnung in der 
ſcheidet. Vornehmlich iſt es die Art und 
ſchuldung, die dies bewirkt. Man nehme ıı 
feinen Anſtoß. Es ift in der Einleitung 
ausgeführt und durch unbeftreitbare Be 
worden, dab zum Begriff des Tragifehen 
wendig gehöre. Trohdem darf es ms 
wein Ehatjächlich den meisten tragifchen 
haftet; denn es handelt fich ja ſtets um 
gegen Menfch, Eigemville gegen Ein 
Selbitfucht und Verblendung den F 
die Grenze zwischen Recht und 1 
jehr jelten wird der Menfch gefu 
„die Seele Hätte vein zurückge; 


11 
A) 


2.250) 


Schuld vorhanden, fo ift es bear Aicht iſt 
in ihr der Wendepunkt des C dis häßliche 
wird. So ſahen wir bei Wal ‚ rcıfen, ſie iſt 
feinen Sturz und Tod gefet! zu Dem Zwecke, 
ſittlichen Mächte anftößt, » cu, daß fie die 
die herrſchenden find. Und : Säunafterd durch 
unferes Stüded. Sohanıc. ‚: xtkan, um, was 
außer ihre befindliche fitt!' _ zersen zu erhöhen.“ 
und gar in ihrer eigen „ang“ om matürlicher, 
an fich nicht durch me ER Aesfluß ihres 
hergeleitet werden. N an Seminek Sie wird 
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wrüft, um erhoben zu werden (was 

‘r jo recht eine Prüfung wäre), 

ſich nad) menſchlichem Strau- 

Sergefunden hat. Es dürfte 

menschliche Anteil, den 

das Wichtigſte aller 

+, als wenn wir 

‚tungen Gottes 

Fielitz vergleicht 

u, jagt er, „ſpüren 

der Sonne, Mond und 

om hinzu: „Aber fo Har 

ſich freilich verkennen, auf 

tere dichterifche Verdienſt ıft. 

Beſſeren Hin, alfo cin rein 

In don vorn herein übernatürlic) 

Himmel nicht erft erzogen, jondern 

ucht; dort ein tief menschliches Be⸗ 

ziiches Ant, hier Übermenfchliche Natur 

Lanne der Gottheit.“ Ohne im mindeften 

in allgemeinem poctifchem Wert oder Tiefe des 

it Goethes unerichöpflicher Dichtung vergleichen 

„ich doch behanpten, daß diefe Auffaffung unſerm 

Aues Unrecht anthut. Wir fehen, wie ein reines 

nit durch die Not des Vaterlandes mit ſolcher Be- 

+ anfopfernden Heldenmutes fi) erfüllt, daß Gott jie 

ß jeines Willens wählt, um den Feind niederzifchlagen; 

‚sr dem Augenblid, wo fie ihr Werf vollenden will, die 
»uetgedrängte weibliche Empfindung, jtärfer ift als ihre fittliche 
salnsfraft; wie fie fi dadurd) in unfagbare Dual ihres 
Vewnßtſeins geftürzt findet, bis es ihr durch freiwillige ſiber⸗ 
nahme unverdienter Schmach und tief innerlichen Scelenlampf 
gelingt, ihrer Schwachheit Herr zu werden; wie endlich Gott Die 
jo Selänterte durch den Tod in der letzten entſcheidend fiegreichen 
Schlacht ans diefer Welt des Streites und der Berjudjung in 


— 2834 — 


eigenen Herzen errungen, ganz wie wir alle es follen und können; 
nur die Äußere Folge diefes ihres Kampfes und Sieges iſt ein 
„Wunder.“ Daß dies aber eintreten Tonnte, dazu ijt, wie wir 
gejehen Haben, ihr Tall in der Lionelſeene die notwendige fitt- 
liche VBorbedingung, denn nur hierdurch konnte fie zu der Höhe 
der fittlichen Kraft auffteigen, welche für das verflärende Ende 
ber Prophetin notwendig war. Somit ift diefe Ecene wirklich 
der tragische Wendepunkt. Aber die Tragik iſt hiernach inſofern 
von andern Tragödien abweichend und vielleicht einzig in ihrer 
Art, als fonft die Notwendigkeit des Todes ftreng urſächlich be- 
gründet, hier dagegen nur die Möglichkeit des verflärenden Todes 
geichaffen wird. Das Ende Tann daher nicht düfter, jondern 
nur rührend und erhebend jein. Das „Zermalmende“ der 
Tragik fehlt. 


Nach allem diefem ift die oben erwähnte Leſſingſche Trage, 
ob die inneren Vorgänge im Charakter der Heldin, ihre Beweg— 
gründe und Entfchlüffe ſich durchweg in den Bahnen des Natür: 
lichen bewegen, ohne Zweifel mit Ja zu beantworten. Der 
Dichter hebt uns auf den Boden einer Welt, in welcher Wunder 
geichehen, indem Gottes Hand unmittelbar eingreift; aber Sohannas 
Charakter, ihre prophetiiche Begeifterung wie ihr Fall und ihre 
Erhebung, find durchaus pfychologifche Vorgänge, die rein menſch— 
lichen Gejeben folgen. Die Auffaffung von Fielitz (j. oben ©. 250) 
weicht hiervon in erheblicher Weife ab. Nach feiner Anficht ift 
die „Verliebung“ Iohannas („man geftatte mir das Häßliche 
Wort”) ans ihrem Charakter in Feiner Weife zu begreifen, fie ift 
eine ausdrückliche Beranftaltung Gottes, lediglich zu dem Zwecke, 
die Heldin zu prüfen d. h. ihr Gelegenheit zu geben, daß fie die 
ihr innewohnende „übernatürliche” Güte ihres Charakters durch 
die That bewähre; der Dichter hat ſogar „alles gethan, um, was 
den Charakter angeht, den Eindrud des Unmotivierten zu erhöhen.“ 
Nach meiner Anficht Dagegen ift die „Verliebung“ ein natürlicher, 
unter den gegebenen Umſtänden nohvendiger Ausfluß ihres 
inmerften, echt menjchlichen und weiblichen Gemütesg. Cie wird 
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nicht, wie Fielig will, geprüft, um erhoben zu werden (was 
meines Bedünkens nicht mehr jo recht eine Prüfung wäre), 
jondern fie wird erhoben, weil fie ſich nach menschlichen Strau- 
cheln aus eigener fittlicher Kraft wiedergefunden hat. Es dürfte 
feine Frage fein, daß Hierbei der echt menfchliche Anteil, den 
wir an Johanna nehmen (worin doch wohl das Wichtigite aller 
Kunſt Tiegt) ungleich mehr zur Geltung kommt, als wenn wir 
nichts vor ung haben als ausdrüdliche Veranftaltungen Gottes 
mit vorher bereits ficher verbürgten Ausgange. Fielitz vergleicht 
unſer Stück mit dem Fauſt; in beiden Dramen, jagt er, „ſpüren 
wir Die Leitung des Gefchieke® durch den, der Sonne, Mond und 
Sternen ihre Bahn weit.” Er fügt dann Hinzu: „Aber jo Har 
die Verwandtſchaft, ebenſowenig läßt ſich freilich verfennen, auf 
weſſen Seite dag größere und tiefere Dichterifche Verdienſt iſt. 
Dort ein. Erziehungswerk zum Beſſeren Hin, alfo cin ven 
pſychologiſcher Vorgang, Hier ein von vorn herein übernatürlich 
gutes Weſen, das für den Himmel nicht erſt erzogen, fondern 
nur geprüft zu werden braucht; dort ein tief menschliches Be— 
dürfnis und ein echt göttliches Ant, Hier übermenfchliche Natur 
und in gewiffen Grade Kanne der Gottheit.” Ohne im mindeften 
Schillers Jungfrau an allgemeinem poctifchem Wert oder Tiefe des 
Gedankengehalts mit Goethes unerjchöpflicher Dichtung vergleichen 
zu wollen, muß ich doch behaupten, daß diefe Auffaffung unſerm 
Dichter ſchweres Unrecht anthut. Wir ſehen, wie ein reines 
weibliches Gemüt durch die Not des Vaterlandes mit ſolcher Be- 
geifternng anfopfernden Heldenmutes ſich erfüllt, daß Gott fie 
zum Gefäß feines Willens wählt, um den Feind niederzufchlagen; 
wie in dem Augenblick, wo fie ihr Werk vollenden will, Die 
zurücdgedrängte weibliche Empfindung ftärker ift als ihre fittliche 
Willenskraft; wie fie ſich dadurch in unfagbare Dual’ ihres 
Bewußtſeins geſtürzt findet, bis es ihr durch freiwillige Über— 
nahme underdienter Schmach und tief innerlichen Seelenkampf 
gelingt, ihrer Schwachheit Herr zu werden; wie endlich Gott die 
jo Geläuterte durch den Tod in der leßten entſcheidend fiegreichen 
Schlacht ans diefer Welt des Streites und der Verfuchung in 
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den ewigen Frieden emporhebt. So ift unfer Stüd, wie es 
Franz Kern*) treffend ausdrüdt, „cin hohes Lied von der Kraft 
der menschlichen Seele, welche Jiegreid) über die dunkeln Mächte 
trinmphiert, die fie Hinabziehen wollen in die Welt des irdischen 
Berlangen?.* Hier ift feine „übermenfchliche Natur“ und Feine 
„Zaune der Gottheit,” fondern ein „rein pfychologifcher Vor— 
gang,” den die Liebe, der ihr fühlend gefchaffenes Herz unter- 
Tiegt, ift gewiß ein „tief menjchliches Bedürfnis.” Der Dichter 
führt die Liebe nicht ein, um fie überwinden zu Taffen, ſondern 
er läßt fie überwinden, weil er fie einführen mußte; und er 
mußte fie einführen, eben weil er fein „übernatürlich gutes 
Weſen,“ Teine „übermenjchliche Natur“ zeichnen wollte, fondern 
ein wahrhaft weibliches d. h. TLiebefähiges Gemüt. Der Schluß 
endlich, die Erhebung der Geläuterten, die durch die vorangehenden 
Ereigniffe nicht bloß „geprüft,“ ſondern auch „erzogen“ ift, zeigt 
in der That ein „echt göttliches Amt.“ 

Ebenfo unbegründet ift 68 Hiernach, wen Hettner in unſerm 
Stück einen Zwieſpalt der dichterifchen Auffafjung findet, indem 
er dem Dichter vorwirft, er habe fih in die Lage gebracht, 
„zwifchen zwei durchaus unvermittelbaren Dingen, zwiſchen fata= 
liſtiſcher Prädeftination und freier veranhvortlicher That ver- 
mitteln zu müſſen.“ Bon der Braut von Meſſinag gejagt, 
würden dieſe Worte einen Sinn Haben, aber in der Sungfran 
zeigt fi) nirgends etwas von „fataliftifcher Prädeſtination.“ 
Vortrefflich bejchreibt Hettner den Charakter Sohannas: „Mit 
unvergleichlicher Genialität,” jagt er, „hat der Dichter dieſe Hohe 
feherifche Geftalt erſchaut und gefchaffen, glaubhaft und doch 
ganz und gar umgeben von dev Glorie der gefeiten Streiterin 
Gottes.” Aber trohdem, jo Dehauptet ex, fei das „Srumdmotid“ 
des Stüdes, nämlich der „göttliche Auftrag und deſſen Be- 
Dingung,“ „nur im Sinne eines äußeren willfürlichen Götter- 
gebotes gefaßt,” und dies „räche ſich,“ da infolge defjen auch die 
Schuld nur „höchſt äußerlich“ herbeigeführt werden könne; denn 


*) „Deutiche Dramen als Schulleltüre. Berlin 1886. ©. 10. 
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„urplöglich, ohne alle pſychologiſchen Vermittlungen und Über: 
gänge werde unverſehens die begeifterte Jungfrau von irdiſcher 
Liebe ergriffen.” Aber dies alles ift der obigen Entividelung 
zufolge unrichtig. Denn die Berufung zu ihrer Propheten- 
laufbahn kommt ihr ja allerdings aus einer andern Welt, und 
injofern Bat fie recht, wenn ſie Hagt: „Ach, es war nicht meine 
Mahl!” Aber dies ift Fein „Fatum“ und Fein „willkürliches 
Göttergebot,“ fondern durchaus cine Folge ihres fo und nicht 
anders befchaffenen Charakters. Und ebenſo nnrichtig ift Hettners 
Vorwurf in betveff der Bedingung, an die ihr Brophetentum 
geknüpft ift, und deren Verletzung fie in Schuld und Elend 
ſtürzt; dieſe ift vielmehr, wie wir oben geſehen haben, mit großem 
pſychologiſchem Tiefblick aus der Natur der menfchlichen Scele 
geſchöpft. Es ift in der That cin wirklicher, unausgleichbarer 
Widerſpruch, die Gottesftreiterin und das licbende Weib; das ıft 
wicht willfürlich erfunden, um den Konflikt darauf gründen zu 
fünnen, das ift nicht bloß für unfer Stüd wahr, das ift für 
alle Zeiten wahr. Daher ift ihre Schuld ihr keineswegs äußerlich 
nit „unmotivierter Unbegreiflichkeit“ aufgedrungen, jondern fie 
leimt anf dem natürlichen Boden ihres weiblichen Gemütes 
hervor. Und wenn Hettner behauptet, c8 wirke „peinigend,” daß 
Diefelbe „für nufere moderne Denk- und Empfindungsweiſe feine 
wirkliche Schuld” fei, fo überfieht er eben das chlechthin Un— 
vereindare der bezeichneten Gegenſätze. Kann ich mir überhaupt 
eine jungfränliche Seele vorstellen, jo voll ihres göttlichen Rufes, 
wie es Johannas ift, jo muß ich auch fühlen, daß fir fie Die 
Liebe, und unn gar die zu Dem Feinde, den fie belämpſen foll, 
ein Abfall von ihrer Sendung ift und daher ihr Bewnßtſein jo 
tief erſchüttern muß. Kann ich das erftere nicht, ſo hat Schiller 
für mic) nicht gefchrieben; darüber Läßt fich nicht rechten. Aber 
„willkürlich“ und „äußerlich“ darf man das „Orundmotiv” von 
feinem Standpunkte ans nennen. Daß Hettner troß feiner fonft 
richtigen Auffaſſung dies thut, liegt an feiner vorgefaßten Mei- 
mung, unſer Stüd ſei aus Schillers „antikifierender Richtung“ 
entfprungen, verbunden mit dem Vorurteil, daß die antike 
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Tragödie auf „fataliſtiſcher Prüdeftination” beruhe. So hat er 
ſich's denn zur Aufgabe gemacht, dies bei allen Stücden vom 
Wallenftein bis zur Vraut von Meffina nachamoeijen; und 
infolgedeffen findet er, dab Johannas Schickſal ihr äußerlich 
aufgedrungen fei, weil er e8 jo unter einen Begriff mit „fata: 
liſtiſcher Prädeſtination“ bringen kann, obwohl von diefer Tegteren 
die Weltanschauung unſeres Stüdes himmelweit entfernt ift. 
Hettner, der hier wie jo oft in Hoffmeifterd Spuren wandelt 
und fich gerade von den Irrgängen des ausgezeichneten Vio— 
graphen Häufig verloden läßt, ift ein geiftvollev Xitteraturgefehichts: 
Schreiber und zudem ein äußerſt geivandter, oftmals ſehr be: 
jtechender Schriftfteller, aber es muß ansgefprochen werden, daß 
er durch die „antikifierende Schickſalsidee,“ die er in jedes der 
Scillerfchen Stücke wohl oder übel hineinträgt, das VBerftändnis 
des Dichters mehr verdunfelt als gefördert hat. 

Troß alledem kann freilich zum Schluß die Frage auf: 
geworfen werden, vb Schiller ganz ohne Nachteil für die rein 
künjtlerifche Wirkung feinen Zefern den ungewohnten Schritt ins 
Reich des Wunders zummten Konnte. Ich möchte zwar nicht 
wie Laas (dev deutſche Aufſatz ©. 526) gegen die „romantische 
Haltung der Tragödie” deshalb bedenklich werden, weil dadurch 
„Soviel metaphyfifche und theologische Fineſſen und Subtilitäten 
aufgewirbelt“ würden; denn ich meine, Dies ift nicht der all, 
da die Weltordnung, die ung entgegentritt, in ſich einheitlic) 
und an einen gejchichtlich überlieferten Glauben verftändlich und 
auſchaulich angelehnt ift. Weder die Heldenkraft noch die Seher: 
gabe Johannas, weder die Erjcheinung des Höllengeiftes noch 
das Eingreifen des Donners wird den natürlic) fich hingebenden 
Zuſchauer „metaphyſiſche“ oder „theologifche" Bedenklichkeiten 
erregen. Aber etwas anderes ift e8 mit der künſtleriſchen Wir: 
fung. Wir find auf der Bühne allzufehr an dag rein Natür: 
liche gewöhnt. Der Dichter Hat zwar fehr viel gethan, ung das 
Wunder nahe zu bringen, und Hat bewunderungswürdig viel 
erreicht. Trotzdem aber wird es immer Lefer geben, die ſich der 
Wirkung des erſchütternden Seelenvorgangs nod) lieber und un— 
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geftörter Hingeben würden, wenn jene Schranfe nicht durchbrochen 
wäre; es gehört, wie ſchon oben gejagt, ein gewiffer guter Wille 
dazu, den erften Echritt mitzuthun. Dieſes Bedenken bat ohne 
Zweifel Schiller ebenſo gut gejchen und empfunden wie wir; 
wir fommen alſo noch zu der Teßten Frage: warum Hat er es 
dennod) gethan? War e3 denn nicht möglich, alles nur in das 
Bewußtſein dev Jungfrau und in den Glanben ihrer Anhänger 
zu Tegen? Mußte ung eine übernatürliche Wirkichkeit vorgeführt 
werden? Die Autwort Dürfte in Folgendem Liegen: indem Schiller 
den Konflikt in Johannas Herz legte, ſtand ihm wohl feft, 
daß fie als Buße die unverdiente Schmad) einer fäljchlichen 
Anklage auf ſich nehmen müſſe; dieſe Anklage konnte der Natur 
der Sadje nad) kaum in etwas anderem beſtehen als in dem 
Vorwurf, daß fie mit der Hölle im Bunde ftehe. Spielte num 
das Ganze in einer Welt, in welcher Himmel und Hölle lediglich 
durch unſer Herz zu ung jprechen, fo bliebe die Frage nad) der 
Berechtigung folches Vorwurfs allzu innerlich und fubjeltiv; das 
Drama verlangt bier eine objektive Entfcheidung, Himmel und 
Hölle als reale, anfchanliche Mächte; ſonſt ift eine Scene wie 
die vor der Kathedrale zu Rheims gar nicht möglich. Es genügt 
da nicht, daß der Zuſchauer fich bei der Anklage des Vaters 
fagen kann: fie Hat nichts Böſes gedacht und gethan und fic 
glaubt, von Gott berufen zu fein; er muß fich objektiv jagen 
fönnen: fie ift wirklich von Gott berufen, die Hölle Hat feinen 
Teil an ihr. Sch meine, diefer Grund war allerdings jo durd)- 
Ichlagend, daß die andere Art der Darftellung für unfern Dichter 
gar nicht mehr in Betracht kam. Bewunderungswürdig bleibt 
die Dichterfraft, mit der er in diefen Rahmen von Wundern 
und Wunderglauben cin fo ergreifendes Bild eines rein menjch- 
fichen Seelenvorganges darftellen konnte. 


5. Die übrigen Iharahtere. 


Im Gegenſatze zu allen übrigen Stüden Schillers, in 
denen ftet3 neben Dem Hanpthelden eine zweite Perſon bedeutend 


im Vordergrunde fteht und ein eigenes dramatiſches Intereſſe 
Bellermann, Schillers Dramen. 11. 
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auf fi) vereinigt, ijt in unjver Tragödie Johannas Charakter 
in einem Maße alleinherrfchend, daß fic) dafiir nur wenige andere 
Beifpiele finden dürften, eva. der König Odipus. Es fehlt in 
beiden Stüden das Gegenfpiel, der Held Hat es nur mit jich 
ſelbſt zu thun. Denn die äußeren Gegner, alſo hier die Eng: 
länder, dort Teirefiad und Kreon, find bei dem, was den Helden 
innerlich bejchäftigt, ihn unfelig macht und erhebt, unbeteiligt. 
In der Zeichnung diefer Nebencharaktere, wie fie danach insgeſamt 
zu neunen find, hat der Dichter wiederum feine volle Meifter- 
Ichaft bewährt. Sch will auf die meisten dev einzelnen Figuren 
nicht näher eingehen, da fie feiner weiteren Erflärung bedürfen. 
Der ſchwache König, unfelbftändig im Handeln und Urteilen, 
weich und gut von Herzen, liebenswürdig und zart in jeinem 
Benehmen; der glatte und oberflächliche Herzog von Burgund, 
ein Weltmann und Genußmenfch, empfänglich für das Gute nud 
Schöne, aber ohne jede Tiefe; der feurige und ftandhafte Duuvig, 
ein Ritter ohne Furcht und Tadel; der wadere La Hire, der 
neben Dunois immer im zweiter Neihe ftcht und gerade daher 
durch jeine edle und freie Nitterfichfeit die Heldengeſtalt des 
Baftards noch glänzender hebt; endlid) der nüchterne Verſtandes⸗ 
menjch Du Chatel, aufopfernd und tren in feiner Lehenspflicht, 
aber engherzig und befangen in dem Aberglanben des Volkes, 
ohne Verſtändnis für die Größe uud Güte einer höheren Natur; 
fie alle ftehen in volliter Leibhaftigfeit vor uns, wenige Striche 
genügen, ihre Perfönlichkeit ſcharf zu umreißen. Mit welcher 
Kunft und mit wie geringen Mitteln ift dies 3.8. bei Du Chatel 
den Dichter gelungen. Man Hat gemeint (Dünger S. 104), 
fein Argwohn gegen Johanna ſollte ſchon früher angedentet fein, 
damit uns feine Auſerung IV 3: „Sch fehe was id) feh'; ich 
hab es längft gefürchtet,“ nicht überraſche. Aber einen aufmerk— 
Samen Leſer kann dies nicht überrafchen. Du Chatel3 Mißtrauen 
Spricht ſich höchft beredt in feinem Schweigen aus: feit Johannas 
erſtem Auftreten I 10 find die eben angeführten Worte die erjten, 
die er überhaupt fpricht, obwohl er mehrfad Gelegenheit und 
Aufforderung dazu Hätte I 10, wo alle Ritter, voran Dunois 
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und La Hire, ihrer Begeifterung für die Prophetin laute Worte 
leihen, ſchweigt er vollſtändig; ja als Johanna III 4 ihn dem 
Herzog don Burgnund ſelbſt zuführt und das faſt Unglaubliche 
bewirkt, daß jener die Hand von „ſeines Vaters Mörder freundlich 
faßt,“ geht kein kleinſtes Wort des Dankes oder der Rührung 
über ſeine Lippen, er iſt ſtumm. Eine pſychologiſche Begründung 
freilich, weshalb gerade er nuglänbig iſt, giebt der Dichter nicht. 
Düntzers Meinnng, daß „Eiferſucht auf den ſteigenden Einfluß 
der Jungfrau ihn gegen ſie eingenommen habe,“ findet in den 
Worten des Stückes keinerlei Anhalt. Auch bedurfte es keiner 
beſonderen Motivierung, da Du Chatel nur den Teufel- und 
Hexenglauben der großen Menge teilt. — Vortrefflich iſt z. B. 
das Verhalten aller dieſer Perſonen vor der Kathedrale gegen: 
über der Anklage des Vaters abgeftuft. Du Chatel glaubt der 
Anklage noch che er fie gehört hat: „Jetzt wird es ſchrecklich 
tagen!" Burgund erſchrickt, ift aber ohne jeden Widerftand 
bereit, die eben noch Angebetete aufzugeben: „Entſetzlich! — Doc) 
dem Bater muß man glauben, der wider feine eigne Tochter 
zeugt." La Hire vedet ihr warm und edelherzig au: „Die Un— 
ſchuld hat eine Sprache, einen Siegerblid, der die Verleumdung 
mächtig niederblitzt,“ kann aber freilich dem allgemeinen Ent- 
feßen auch nicht widerſtehen. Dunodis verbürgt fich für fie mit 
jeiner Fürftenehre: „Hier werf' ich meinen Ritterhandſchuh hin; 
wer wagt's, fie eine Schuldige zu nennen?“ Ia er hält an ihr 
feft, als alle entffichen: „Dir glaub’ ich mehr als diefen Zeichen 
allen, al3 diefem Donner felbft, der droben ſpricht.“ Endlich 
der König? Es iſt änßerſt Dezeichnend, daß er während dieſer 
ganzen Scene nicht cin Wort Spricht; er hat offenbar nicht? zu 
jagen. Entfeßt und ſchwachmütig folgt er Du Chatels Drängen: 
„Kommt, fommt, mein König! Fliehet diefen Ort!” 


Bon den englischen Heerführern ift Talbot als eine über- 
legene Feldherrnnatur dargeftellt. Der berborjtechende Zug an 
ihm iſt ſein unbedingter Unglanbe, er hält Johanna weder für 
cin Werkzeng des Himmels noch der Hölle, denn er glaubt weder 
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an jenen noch an dieje, jondern für eine liſtige „Gauklerin, die 
die gelernte Rolle der Heldin ſpielt.“ Diefer Unglaube erwächſt 
bei ihm auf dem Grunde einer materialiftichen Weltauſchauung, 
der er in der Sterbejcene (III 6) einen ungemein ftarken und über: 
zeugten Ausdruck leiht. Der Tod it ihm die Auflöfung in das 
Nichts, indem der Menſch der Erde und der ewigen Sonne Die 
Atome wiedergiebt, „die fi) zu Schmerz und Luft in ihm gefügt.“ 
Daß der Dichter ihn mit folcher Philofophie ausſtattete, war 
ſchon an fich durch den Gegenfag zu dem vomantifchen Wunder: 
glauben auf franzöfifcher Seite nahe gelegt; insbefondere aber 
war die Abficht beftinnmend, den Geiſt der Hölle, der nach dem 
dramatifchen Plane der Jungfrau vor ihrem Fall erjcheinen 
mußte, mit der Perjönlichkeit Talbot3 zu verfnüpfen. Ob ev 
übrigend, wie Böttiger Schiller jagen läßt, jo einfach) als 
„Atheift” gelten kann, dürfte zweifelhaft fein, da er die Bermunft 
die „Lichthelle Tochter de8 göttlichen Hauptes“ und die „weife 
Sränderin des Weltgebäudes“ nen. Jedenfalls aber ift er 
dem Firchlichen Glauben feiner Zeit völlig abgewandt, und dies 
genügt, um ihn, wie es eben dort heißt, ala „der Hölle zugehörig“ 
betrachten zu können. Der Dichter hat die Geftalt mit einem 
Starken Zuge mannhafter Größe ausgeftattet, er bleibt auch im 
Tode der unbeugſame Geift, der Feinen Ausgleich mit dem Staud- 
punkte des Gegners kennt. Fr. Th. Viſcher hat den Vorwurf 
erhoben, Talbot falle aus dem Rahmen des übrigen Stüdes 
heraus, denn feine materialiftifche Philofophie werde von Dichter 
mit folcher Überzeugungskraft vorgetragen, daf fie Die ganze 
Wunderwelt der romantischen Tragödie zu Boden fchlage; und 
Bulthaupt behauptet neuerdings in demſelben Sinne, „empfind— 
licher Habe mie cin Dichter in fein eigenes Fleiſch gefehnitten“ 
als Schiller durch diefe rein menschliche, nicht vom Wunder 
geſtützte Gejtalt, deren „Größe und Gewicht das Widerfpiel er- 
erdrüde,” die „im Drama jterbe, aber im Kunſtwerk ſiege.“ Ich 
glaube jedoch, der natürliche Eindrud auf den Leer und Zu— 
ſchauer wird den nicht recht geben. Die Kritiker, die fo fprechen, 
jtehen überhaupt dem Wunder im Drama feindlich gegenüber 
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und haben dem Dichter in dieſer Hinficht dasjenige Entgegen- 
kommen ſchwerlich gewährt, welches oben als notiwendig bezeichnet 
wurde Denn wer in den drei erjten Alten ſich nur einiger: 
maßen dem Eindrud der feherhaften Gottesftreiterin und dem 
mächtigen Schtwunge ihrer Begeifterung, die Wunder glaubt und 
Wunder thut, hingegeben Hat, der muß auch bei Talbots Tode 
die Gewalt diejes Geiftes fpüren, der das ganze Drama beherrfcht 
und Hier über den Hartnäcigen Unglänbigen ſieghaft hinweg— 
Ichreitet. Und das mit vollen Nechte. Denn Talbot lengnet 
nicht allein das Wunder, fondern er glaubt überhaupt nicht an 
die vaterländifche Begeifterung, aus welcher das Wunder erft 
entjpringt. Daß die Hinreißende Wirkung von Johannas Ber: 
ſönlichkeit mehr als ein grobes Gaukelſpiel ift, daß der feurige 
Dent, der von ihre in alle Herzen ſtrömt, nicht anf den „Narren: 
könig“ zurückzuführen fei, dag mußte ihm troß feiner Welt: 
anſchaunng aufgegangen fein. ‘Freilich ift er ganz dem Irdiſchen 
zugewandt und Steht fozufagen „mit feiten, markigen Knochen 
auf der wohlgegründeten, danernden Erde,” und das ift ſoweit 
fein Necht; aber er iſt blind gegen die höhere Macht des Geiftes, 
und darum geht diefer im Sturm fiber ihn dahin. Dieſe 
Einfeitigfeit des Helden iſt vom Dichter höchſt großartig, aber 
deutlich als Einfeitigkeit, dargeftellt, und wenn er zorumutig 
augruft, dab der „Unfinn” und die „Dummheit“ fiege, während 
die Vernunft „dem tollen Roß des Aberwitzes an den Schweif 
gebunden“ fei, jo kann ihm der Zufchauer unmöglich zuſtimmen. 
Sch begreife nicht, wie Bulthaupt jagen kann, wicht nur dem 
Talbot, ſondern and) ung erfcheine in diefer Scene „Die Sendung 
der Pucelle (!)" als Aberglaube; ja, dann würde allerdings der 
Dichter fein eigene Werk vernichtet Haben. Aber ich denke, cr 
fonnte dieſe Probe auf die Kraft feiner Darjtellung getroft 
wagen. Die ideale Hoheit feiner Heldin Hält auch dieſem in- 
geimmigen Exrdenfohne gegenüber ſtand, die Verachtung alles 
Erbabenen, mit der er ftirbt, kann uns nicht berühren, fein 
Fluch gegen denjenigen, der „fein Leben an das Große und 
Würdige wendet,” ift nichtig, denn Johanna, Die Dies in Höchfter 
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und erhebenditer Weife thut, erringt den herrlichiten Sieg, So 
dient auch diefe Geftalt dem Zwecke des Ganzen. 

Schr forgfältig iſt alsdann der zweite Heerführer der Eng- 
länder, Lionel, ausgearbeitet. Obwohl er bis zu feiner Haupt: 
jcene wicht bedentend herbortreten konnte, Hat ihn dev Dichter 
doch durch mancherlei individuelle Züge aus feiner Umgebung 
herausgehoben. Er iſt Kühn, Heldenhaft, ruhmbegierig; dabei 
zeichnet ihm eine gewiffe freie Überlegenheit des Geiftes aus, Die 
er ebenfo dem Herzog von Burgund wie der Königin Iſabean 
gegenüber bewährt; jo wenn er auf die Bitte der letzteren, 
zwifchen Burgund und Talbot Berföhnung zu jtiften, ablehnend 
erwidert: „Ich nicht, Milady! Mir iſt alles gleich. Ich denke 
fo: was nicht zufammen kann beftchen, thut am bejten fich zu 
(öfen,“ und nachher bei der Umarmung der Verföhnten bie 
beigende Bemerkung nicht unterdrüden kann: „Glück zu dem 
Frieden, den die Furie ftiftet!" Auch das Liebenswürdige und 
Sefällige feines ritterlichen Wefens und feiner äußeren Er: 
Icheinung bringt ung der Dichter nahe, wenn ſogar die Königin 
Iſabeau ein Auge auf ihn geworfen Hat: „Gebt mir dieſen da, 
der mir gefällt, zur Kurzweil und Gejellichaft,“ wobei es be= 
ſonders treffend, ans Spöttifche ftreifend, wirkt, daß auf dieſe 
wunderliche Zumutung weder er noch einer der beiden andern 
Heerführer irgend ein Wort erwidert. Wie edel und männlich) 
iſt dann III 6 fein Schmerz um den jterbenden Talbot, wie 
würdig weiß er dabei den ingrimmigen Gott- und Weltverächter 
auf den Ernſt des Todes hinzuweiſen: „Mylord, ihr Habt nur 
noch für wenig Augenblicke Leben — denkt an euern Schöpfer!” — 
So ift feine Empfänglichfeit für den Eindrud einer ungewöhn- 
lichen, mit dem Zauber von Tugend und Schönheit geſchmückten 
Berfönlichfeit aufs beſte vorbereitet, und ebeufo vollauf be— 
greiflich, daß von ihm eine jo mächtige Wirkung auf Sohanna 
ausgehen Fan. 


Die beiden weiblichen Charaktere, die in ſcharfem und be- 
abfichtigtem Gegenſatze zu der Hauptheldin ftehen, die Ticberfüllte 
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Sprel und das Manmveib Iſabeau bedürfen feiner näheren 
Erklärung. Die letztere ift mit ungewöhnlich derben Strichen 
gezeichnet und follte auf dem Theater nicht, wie zuweilen geſchieht, 
noch übertrieben werden, wodurch ſie leicht ind Unnatürliche, ja 
ing Lächerliche fallen kann. Köſtlich ift der Zug der Selbit- 
ſchilderung V 5, wo fie Johanna mit den Worten gefangen 
nimmt: „Iſt das die Mächtige, Gefürchtete?“ n. |. w. 


„Thut fie nur Wunder, two man Glauben hat, 
Und wird zum Weib, wenn ihr ein Dann begegnet?” 


Iſt in Sohanna bei aller Erhöhung der menfchlichen Natur 
doch das echt Weibliche lebendig geblieben, ſo hat Iſabeau alle 
Züge des Weibes in fich getilgt. Jenes ift in gewiſſem Sinne 
übernatürlich, dieſes iſt widernatürlich. Im Gegenſatz zu beiden 
iſt die Sorel das rein natürliche Weib: nicht himmliſch wie 
Johanna, nicht männiſch wie Iſabeau, iſt fie irdiſch und ſchwach; 
ganz dem Geliebten hingegeben und für ihn aufopferungsfähig 
„befleißt ſie ſich nur, ein Weib zu ſein.“ Dies tritt am klarſten 
und ſchönſten in der oben beſprochenen Scene IV 2 hervor. 
Markig und höchſt zweckentſprechend ift der Vater Thibaut 
geichildert, Feine böfe Natur, aber in feinem finftern, engberzigen 
Argwohn gegen alles Hohe und Ungewöhnliche, in feinem Höllen- 
und SHerenglauben ein echtes Bild des bejchränkten niedern 
Volkes. — Die beiden Schweftern, die ja ganz im Hintergrunde 
bleiben, find gleichwohl in feiner Zeichnung gegeneinander geftellt. 
So ſchon in der Wahl ihrer Freier: während die heitere, lebens⸗ 
jrendige Margot einen wohlbegüterten Nachbarsjohn Heivatet, 
hat die tiefere, innerlicher Louiſon einen armen Jüngling 
gewählt. Beide lieben Johanna, aber ungleich zarter und inniger 
tritt dies Gefühl bei Louiſon hervor, die ihr ja auch an Jahren 
näher Steht. Als der Vater fein Jawort zu ihrer Verbindung 
giebt, drängt es fie fogleich, Johanna Herzlich zu umarmen: 
„Liebe Schweſter!“ während Margots Aufforderung: „Erfreie 
unfern Vater, nimm cin Beiſpiel“ u. ſ. w., fo freundlich fie 
gemeint ift, doc) offenbar ein geringeres Verſtändnis der ſchweig⸗ 
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jamen, in ſich gefehrten Schweſter verrät. Noch deutlicher zeigen 
ſich diefe Züge TV 7 und 9. Louiſon empfindet ſogleich beim 
Aublick Johannas, daß diefe unglücklich iſt: „Ich konnte mid) 
nicht frenu, da ich ſie ſah! — Ach, mich bekümmert's, fie jo 
groß zu ſehn!“ Sie möchte am Tiebften glei) wieder fort: 
„Wer find wir, daß wir ung zu ihrem Glanze rühmend eitel 
drängen?“ und fie ſetzt fchmerzlich Hinzu: „Sie war und fremd, 
da fie noch unfer war.” Bei Margot tritt weit mehr die harın= 
Iofe weibliche Neugier, die Freude an dem Glanz nud der Größe 
der Schweiter hervor. Auf Johannas Frage: „Ihr zürnt der 
Schweſter nicht, die lieblos ohne Abfchied eich verließ?” erwidert 
Louiſon verjtändnisvoll: „Dich führte Gottes dunkle Schidung 
fort.” Und mit welchem Zartgefühl fucht fie Margot jchmerz- 
liche Mitteilung, daß der Vater „jchivermütig” geworden jei, 
abzujchneiden oder wenigftens zu mildern. 

Co fehen wir auch in unſerm Stüde, daß Schiller wicht 
nur die großen Seftalten feiner Heldencharaktere Hav und mächtig 
aufbaut, jondern auch den Nebenfiguren überall ſo viel inneres 
und äußeres Leben zu verleihen weiß, al8 es der Plan des 
Ganzen erfordert und zuläßt. 


Beſprechung einzelner Ztellen. 
Prolog 2 (55). 


„Ich ſehe dich in Jugendfülle prangen, 

Dein Lenz ift da, es iſt die Zeit der Hoffnung, 
Entfaltet ift die Blume deines Leibes; 

Doch ftet3 vergebens hoff’ ich, dab die Blume 
Der zarten Lieb’ aus ihrer Knoſpe breche 

Und freudig reife zu der goldnen Frucht.” 


Die Sprache in unſerm Drama ift poetifch gehobener als 
in allen früheren Stüden und zeigt weniger Abftufung des 
Tone zur Charakterzeichnung der einzelnen Perſonen. Nicht 
al3 ob diefe ganz mangelte; man muß Dünger ficherlich vecht 
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geben, wenn er jagt: „Man halte die Neden der Jungfrau neben 
die der Sorel und des Königs, neben die des heldenhaften Frei⸗ 
denkers Talbot, des alten Landmanns Thibaut, neben die Ver—⸗ 
fündigung des Herolds und die Jammerklagen der Ratsherrn 
von Orleans, und man wird den jo gefchickt dem Charakter und 
der Stimmung fich anfchmiegenden Ton immer mehr beivundern.“ 
Ohne Ziveifel verlengnet fich die dramatische Geftaltungskraft 
Schillers auch im dieſer Hinficht nicht. Aber z. B. mit dem 
Wallenftein kann man unfer Stüd hierin nicht vergleichen. Es 
iſt dies auch durch den Inhalt gerechtfertigt, durch Die poetiſche 
Wunderwelt, in die es uns führt. An cinigen wenigen Stellen 
aber dürfte fich der Dichter doch wirklich im Tone vergriffen 
haben, und Hierzu vechne ich die obenftchenden Zeilen. Das - 
darin enthaltene Bild, Ausführung und Ausdruck im einzelnen, 
find ſo gewählt und Eoftbar, daß fie im Munde eines ſchlichten 
Landmanns nicht mehr natürlich klingen; am allerwenigften aber 
wird leicht ein Vater jo zu feiner Tochter |prechen. 


119. 

„Und Ich, ihr Vater, ihre beiden Schweſtern, 
Und alle Fürſten, Grafen, Erzbiſchöfe, 
Der König felber neigten ſich vor ihr.” 

Die Ähnlichkeit mit Joſephs Träumen (1. Moſ. 37) ift 
augenscheinlich. Aber während dort mit Necht der „Träumer“ 
für einen Menſchen von Hochmut und Überhebung gelten konute, 
jo könnte es auffallen, daß Thibaut aus einem Traume, den er 
jeteft Hat, auf das „eitle Trachten“ Johannas ſchließt. Aber 
er hält ihn eben für einen von Gott eingegebenen „Warnungs— 
traum,” und der Dichter konnte ihn Johanna ſelbſt nicht bei- 
legen, weil auch nicht der Eleinfte Verdacht eitler Überhebung 
an ihr Haften durfte. 


8 (258). 
„Und zählt den ſchnellen Wandrer auf den Gaſſen.“ 


Ungewöhnlicher Gebrauch des kollektiven Singulars, während 
das Zählen gerade zwingt, an Die Vielheit zu denken. Ganz 
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ebenfo V 11 (3435): „Das wilde Huhn kann ich im Fluge 
zählen.” In andrer Weife kühn ift die Anwendung des kollek— 
tiven Singular im Ritter Toggenburg: „Ihres Helmes Büſche 
wehen in der Feinde Schwarm.“ 


320. 


„Diefen Talbot, 
Den himmelſtürmend Bunderthändigen.“ 


Talbot gilt offenbar im Munde des Volkes als ein Gottes⸗ 
feugner, daher das erſte Beiwort, und da hierdurch an Die 
Seftalten der Himmelftürmenden Riefen der alten Sage erinnert 
- war, jo lag das „hunderthändig“ zur Bezeichnung feiner gewal⸗ 
tigen, troßigen Kraft nahe. — Übrigens geht die Vorausſagung, 
daß fie dieſe drei feindlichen Heerführer „darniederlänpfen“ 
werde, wirklich in Erfüllung: Salsbury fällt am erjten Tage 
ihres Auftretens vor Orleaus (T 10), Burgund wird durch ihre 
Rede, Talbot in der Schlacht beſiegt. Auch ijt es ſicherlich 
Abficht, daß der Dichter fie hier den nicht nennen läßt, dem 
nachher ihr eigenes Herz unterliegt, während es dramatiſch jehr 
zwedmäßig war, daß Bertrand oben den Namen Lionel dem 
Zuhörer ſchon bekannt. machte. 


358, 


„Bertrauend naht fi) der Gerechte 
Und fcherzet mit den Löwen um den Thron.” 


Die Worte find, wie Borberger bemerkt hat, eine Anfpielung 
anf die Erzählung vom goldenen Thron Salomonis (1. Kön. 10,19): 
„Und zween Löwen ftanden an den Lehnen. Und zwölf Löwen 
itanden auf den ſechs Stufen, anf beiden Seiten.” Dieje Löwen, 
das Siunbild der Föniglichen Majeftät und Machtfülle, werden 
hier nicht als Bildwerke, jondern als lebendige Hüter des Thrones 
gedacht, die dem „Schuldigen” verderblich, dem „Gerechten“ 
freundlich find. 
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„Er ſprach zu mir aus diefes Baumes Zweigen.’ 

E3 darf hierin durchans fein Widerſpruch gegen ihre 
Darftellung I 10 gefunden werden, wonach fie von der heiligen 
Jungfrau berufen worden ift. Denn nachdem fie auf das 
dreimalige Gebot der Ichteren endlich ihre innere bejcheidene 
Schen fiberionmden Hatte und zur Übernahme der ſchweren 
Pflicht bereit war, hat fie dan aus den Zweigen des Baumes 
Gottes Stimme vernommen. 


1 5 (822). 

„Sol ich, gleich jener unnatürlichen Mutter, 
Mein Kind zerteilen laſſen mit dem Schwert? 
Nein, dab es lebe, will ich ihm entſagen.“ 

Karl fagt: wie jenes Weib, welches das Kind unbarmherzig 
töten laſſen wollte, eben dadurd) bewies, daß fie nicht die Mutter 
desſelben war, jo würde ich, falls ich das Land weiter verwüſten 
Tieße, zeigen, daß ich Feine echte, mütterliche Liebe zu ihm Habe. 
Es iſt hiernach unbegründet, wenn Dünger daran Anstoß nimmt, 
daß jenes Salomoniſche Weib nicht wirklich, ſondern nur vor— 
geblich die Mutter geweſen fer; denn darauf kommt es ja gerade 
an. Daß Schiller fie „Mutter“ nennt, weil fie fich dafiir aus— 
gab, kann dod) Tein Bedenken erregen. — Aber Düntzers Tadel 
unfrer Stelle geht noch tiefer: Die ganze Vergleichung, meint er, 
fei unpaſſend, denn der König wolle ja wirklich die Hälfte 
feines Reiches anfgeben, es alſo keineswegs (tie die echte Mutter) 
ungeteilt am Leben erhalten, und folglich könne ev ebenſowenig 
jagen, daß er ihm „entjagen” wolle, da er ja die andere Hälfte 
(jenfeit8 der Loire) zu behalten gedenfe. Der Ausleger jeht alfo 
das erteilen des Kindes mit den Teilen des Reiches durch das 
„ſtyg'ſche Waller der Loire” gleich; aber jo nah dies zu Liegen 
jcheint, jo Tann es doc) unmöglich die Abficht des Dichters fein, 
denn in dem Salomonischen alle fand die Teilung nicht Statt, 
in unferm aber findet fie ftatt. Vielmehr entjpricht dem „Zer— 
teilen des Kindes mit dem Schwert” Tediglid) die Verwüſtung 
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des Reiches, der er Einhalt thun will: „Umfonft. verſchwend' ich 
meines Volkes Leben, und meine Städte finfen in den Staub.“ 
An eine räumliche Teilung denkt er bei dem Bilde gar nicht, es 
liegt ihn überhaupt bloß der Teil des Meiches im Sinne, den 
er aufgeben will, um ihn vor den Greueln des Krieges zu vetten, 
ganz wie die echte Mutter ihr Kind Lieber verlieren wollte, wenn 
e3 nur am Leben blieb. Er ift überzeugt, daß, wenn er über 
die Loire geht, das Blutvergiepen ein Ende haben wird: „Wir 
wollen jenſeits der Loire ziehen und der gewalt'gen Hand des 
Himmels weichen, der mit dem Engelländer iſt.“ „Auch jenſeits 
der Loire Tiegt noch ein Frankreich.” — Doch ift nicht zu leugnen, 
daß die Wahl des Bildes leicht irreführen kann. 


15 (981). 
„Bir wollen jenfeit3 der Loire ung ziehen.” 


Chinon liegt an der Vienne, eine Meile jüdlid) von der 
Zoire, der König kann fich alfo nicht über diefen Fluß zurüd- 
ziehen. Schiller nimmt es nördlich, am rechten Ufer der Loire 
an. Schwerlich ift dies ein „Irrtum“ des Dichters, denn warım 
follte er nicht eine Karte von Frankreich angefehen Haben? Aber 
er wollte den gefehichtlich überlieferten Ort nicht ändern (man 
zeigt dort noch Heute den Turn, wo Sohannas erjte Zuſammen— 
kunft mit Karl ftattfand) und andrerfeits doch auch die wirkungs- 
volle Erwähnung der „Scheide des Reichs,“ des „ſtygiſchen 
Waſſers der Loire” nicht aufgeben, eine Auffaffung, die eben- 
falls überliefert ift. Demm 3. B. in den Memoires secrets de 
la Cour de Charles VII. roi de France (Amsterdam 1735), 
fagt (wie Dünger berichtet, ©. 82, vgl. ©. 16) die Königin 
kurz vor dem Erjcheinen der Jungfrau zu Karl, der die Abficht 
bat, fich nach der Languedoc zurüdzuziehen: „Sie find verloren, 
wenn Sie einmal über die Loire gehen.” Mit Necht machte fid) 
Schiller aus derartigen Abweichungen fein Gewiffen, vgl. die Ent: 
fernung von Eger nach Neuftadt, von London nad) Fotheringhay 
u. ähnl. Denn in jolchen Dingen ift alles erlaubt, was nicht 











— 301 — 


ſtört, d. h. wobei feine Kenntnis der wirklichen Lage beim Leſer 
voransgeſetzt werden kann. Shakespeare konnte die Schiffe des 
Antigonus ohne Bedenken „an Böhmens Wüſteneien“ landen 
laſſen, weil es ſein Publikum ihm erlaubte. Auf einer Bühne 
in Prag wäre dies ebenſo unmöglich wie auf einer in Chinon 
oder Orleans die obige Ungenauigkeit. 


116 um J. 


In einem der ©. 262 erwähnten unechten Briefe läßt Böttiger 
Schiller von der Montgomeryſcene jagen: „Wer feinen Homer 
fennt, weiß wohl, was mir Dabei vorſchwebte.“ Dazu macht 
Borberger („Beiträge zur Erklärung Schillers” in den Ihb. für 
Phil. und Päd. 1868, ©. 84), um die Echtheit der Schillerfchen 
Außerungen zu erfchüttern, Die Bemerkung: „daß die Scene echt 
homeriſch ift, fieht allerdings jeder, der feinen Homer kennt; 
welche Stelle aber bejonder8 dem Dichter vorſchwebte, kann eben 
einer, der Homer fennt, nicht wiffen, denn ähnliche Scenen finden 
ji) in der Ilias öfter.” Aber dies ift unrichtig. Daß Böttiger 
die Briefe ans Schillerfchen Worten und ans eigenen Zuthaten 
ziemlich frei zufammengeftellt Bat, ift zweifellos, aber gerade die 
angeführten Worte kann Schiller ficherlich gefagt Haben. Denn 
es iſt durchaus Feine andere homeriſche Scene Vorbild geweſen 
al3 die Begegnung Achills mit dem jungen Sohne des Priamos, 
Lykaon, im 21. Buche der Ilias. Es ift zwar richtig, Daß ſich 
Anklänge and) an andere Homerifche Stellen in unſern Scenen 
finden, 3. B. jene Worte des Walliſers: 


„Mit reichem Golde löſt er den geliebten Sohn, 
Wenn er mich im Frankenlager lebend noch vernimmt,“ 


die fast wie eine Überfegung von I. 6, 49 Hingen: 


„Hiervon reicht mein Vater dir gern unermeßliche Löfung, 
Wenn er mich noch lebend vernimmt bei ben Schiffen der Griechen.‘ 


Aber folche Beziehungen, bald deutlicher, bald unbejtimmter, 
finden ich in unferm Stüde überhaupt höchſt zahlreich und 
find von Bozberger, Dünher und anderen forgfältig gefammelt 
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worden. Für die Situation aber ift nur jene Lykaonſcene maß- 
gebend, und aud) Hier ift der Anklang zum Teil fat wörtlich: 
„Stirb, Freund, warum fo zagbaft zittern vor dem Tud? — 
Sieh mid an! Sieh! Ich bin nur eine Jungfrau” u. |. w. 
verglichen mit Achills Worten: 


„Stirb denn, Freund, auch du! Was zagft und iammerft du alſo? — 
Sieh mid an, wie ich groß und ſchön von Geſtalt bin’ u. |. w. 


IT ı. 


Diefer Auftritt ift ſpäter eingefügt. Körner, der am 7. Mai 
1801 das Stück Handichriftlich erhalten Hatte, fchreibt am 9. No— 
vember, nachdem er es im Druck gelejen: „In der Sohanna habe 
ich eine nene Scene zwifchen Dunois ımd La Hire zu Anfang 
des dritten Anfzuges gefunden, die mir fehr an ihren Blake 
fcheint. Was Dunois nachher bei Johannas Standeserhöhnung 
ſagt, erhält dadurch mehr Gewicht.” Dieſe dramatiſche Rückſicht 
ift auch offenbar der Grund für den Zuſatz gewefen. Denn das 
plögliche, gleichzeitige Auftreten von zwei Bewerbern, von deren 
Neigung man nicht? ahnte, erfchien zu kahl und abgeriffen, 
während man jeßt ſchon während der Nede des Königs nad) 
der „Standeserhöhnng“ auf die Werbung der beiden Helden 
gefpannt ift. Der Feine thentralifche Nachteil (den Dünger 
bervorhebt), daß wir uns nun den König und Ghatillon im 
Geſpräch kommend deufen müfjen, während es „jachgemäß jei, 
daß der König während eimer fo wichtigen Unterredung wicht in 
ein anderes Zimmer gehe,” dürfte dagegen nicht ins Gewicht 
fallen; vollends das Bedenken, die Scene klinge wie die „Ein- 
leitung eines VBerderben drohenden Zwiſtes“ zwifchen den beiden 
Nittern, ift durchaus unbegründet, da der Zufchauer mit unbe- 
dingter Sicherheit weiß, daß Iohanna beide Werbungen abweiſen 
wird. Für den äußeren Fortfchritt der Handlung ift ja die 
Scene entbehrlich, und fie fehlt auch in dem am 31. Juli 1801 
an das Hamburger Theater gefandten Manuffript. Aber ihre 
Einfügung war eine entfchiedene Verbeſſeriung. 
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IT 10 (2491). 


„Entſage diefer gräßlichen 
Verbindung — Wirf fie von dir, diefe Waffen.’ 


Die gräßliche Verbindung ift die Gemeinjchaft mit Den 
höllifchen Mächten, deren Einfluß ſich nach feiner Meinung 
äußerlich befonders darin zeigt, daß Sohanna wider die Natur 
des Weibes Waffen führt; daher die zweite Aufforderung, eine 
natürliche Folge der erjten. Daß er fie, wie alle Engländer, 
für eine Zauberin hält, zeigen feine Worte vorher: „Warum 
nennft du die Heilige? Sie weiß nichts von dir, der Himmel hat 
feinen Teil an dir.” — Dinger meint, es fer die Verbindung 
mit den Feinden Englands gemeint, „Die ihm gräßlid) fei, weil 
fie die Geliebte von ihm feheide.” Aber abgejehen davon, dal; 
das „dieſer“ dann in feiner Beziehung nicht verſtändlich wäre, 
jo würde es auch eine äußerst jeltfame Zumutung fein, daß ſie 
der „Verbindung“ mit ihren Landsleuten entſagen ſolle. 


(2504). 
„Dieſes Schwert zum Pfand, daß ich dic) wiederſehe.“ 
(Er entreift Ihr das Echwert.) 


Es fällt auf, daß von dieſem entriffenen Schwerte nachher 
nirgends wieder die Rede ift. 


IV 9 (2885). 
„Er weiß nicht, daß wir bier find.” 


Dean darf hieran nicht jchlichen, daß die beiden Schweſtern 
nebft ihren Männern und Nachbar Bertrand wirklid) ohne Wiffen 
des Vaters ſich anf die mehrtägige Reife gemacht und ben 
alten Mann allein gelaffen Haben. Vielmehr Hat man an- 
zunehmen, daß Louifon dies nur ans Schonung gegen Johanna 
fagt, um ihr wicht mitteilen zu müffen, daß der Vater, von 
tiefer Schwermut ergriffen, nicht Habe mitkommen wollen; damit 
ſtimmt auch die Verwirrung der Schweftern, al Johanna er: 
ſtaunt und bekümmert fragt: „Weiß es nicht? Warum nicht?" — 
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Dagegen find fie wirklid) der Meinung, daß der Vater nicht 
hier jei. Der Alte hat offenbar feine Teilnahme an der Neije 
abgelehnt, um heimlich, nur von feinem vertranten Raimond 
begleitet, nachzukommen. Warum Died „unwahrſcheinlich“ fein 
folfe, wie Dünger meint, ift nicht abzufehen. Überhaupt kann 
man in feiner Weife zugeben, daß der Dichter „in dieſer neben- 
fächlichen Scene jede Begründung unterlaffen und die Sache 
etwas leicht genommen“ Habe. Vielmehr ift alles beitens ver- 
ſtändlich und ohne Schwierigkeit. — Wie man vollends an 
Johannas Herzlicher Schnfucht nach den Ihrigen Auftoß nehmen 
fann, ift unbegreiflich. „Die Schuldbewußte,“ Heißt eg, „müßte 
ganz von dieſem einen Gefühle beſeſſen fein.” Aber es ift 
gerade ein ungemein natürlicher und ergreifender Zug, daß das 
Schuldbewußtfein ihr mit doppelter Gewalt die Erinnerung an 
die Zeit ihrer Unschuld und ihres inneren Friedens in der ftillen 
Heimat wedt. Und wie fein hat der Dichter auch bier wieder 
beobachtet: offenbar hat fie fange nicht an die Schweſtern gedacht; 
nun find ihr, wie fie ganz in ihre Seclenpein verfenkt, hafb- 
unbewußt unter der Fahne dahinschritt, die Geftalten unter dem 
umdrängenden Volke ing Sehfeld de3 Auges getreten, ohne zur 
deutlichen Auffaffung zu fommen, und diefe dunkle Wahrnehmung 
dat die ſchlummernde Erinnerung geweckt: 


„Mir war's, als hätt' ich die geliebten Schweſtern, 
Margot und LYonifon, gleid, einem Traum, 

An mir vorübergleiten ſehen — Ad! 

Es war nur eine täufchende Erſcheinung! 

Bern find fie, fern und unerreichbar weit 

Wie meiner Kindheit, meiner Unſchuld Glück!“ 


Plöplich ift der Traum Wirklichkeit: „Sp wars Fein Wahn 
— Ihr feid es — Ich umfaſſ' euch!” Was ift natürlicher als 
daß die „mwohlbefannten traulichen Geſtalten“ fie nunmehr jo 
ganz beherrjchen, daß ihr umgelehrt die Wirklichkeit ein Traum 
dünkt: „Nicht wahr? Mir Hat von diefen Königen und Schlachten 
und Sriegesthaten nur geträumt." — Ganz vortrefflih find 
auch die leidenfchaftlichen Worte: 
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„Kommt, laßt ung fliehn! Ich geh mit euch, ich kehre 

An unfer Dorf, in Vaters Schoß zurück. — 

Wie eine niedre Magd will ich euch dienen, - 

Und büßen will ich's mit der ftrengiten Buße, 

Daß ih mich eitel über euch erhob.” 
Auch Hier erfcheint es Dünger „anſtößig,“ daß fie glaube, fic 
könne „wieder ein ftill beglüctes Leben in der Heimat finden.“ 
Der Dichter, fügt ev hinzu, Habe fich dies „wegen des Gegen: 
ſatzes zum Folgenden geftatten zu dürfen geglaubt.” Aber die 
Natur des menfchlichen Herzens widerlegt dieſen Vorwurf. 
Gerade die augenblidliche Selbſttäuſchung Johannas iſt piycho- 
logifc) ungemein wahr, ebenfo wie ihre Ungerechtigkeit gegen fich 
ſelbſt; denn niemals hat fie ſich über ihre Schweſtern eitel er— 
hoben. Beides ift der natürliche Ausflug der gegemvärtigen tief 
erregten Stimmung ihres wunden Herzens. 


V 4 (m). 


„Da als der Ehre Schimmer mich umgab, 
Da war der Streit in meiner Bruſt.“ 


Düntzer bezieht dieſe Worte auf die Zeit, „wo die Ehrſucht 
den reinen Spiegel ihrer ganz dem göttlichen Auftrage geweihten 
Seele trübte.“ Aber eine ſolche Zeit hat es überhaupt nicht 
gegeben, nie und nirgends hat Ehrſucht in ihrer Seele geherrſcht. 
Wir ſind dieſer irrigen Anſicht ſchon oben wiederholt begegnet, 
und es ſcheint, daß der Ausleger gerade unſere Stelle dafür 
geltend machen wolle, weil er an die Worte „der Ehre Schimmer“ 
mit feiner Erklärung auknüpft. Aber die „Sucht“ nach Ehre 
legt er doch auch Hier willfürlich Hinein; vielmehr bezicht fich 
Der innere Streit, von dem Johanna jpricht, ausſchließlich anf 
ihre Liebe und den dadurch bervorgerufenen Zwieſpalt ihres 
Herzens, in welchen fie zu einer Zeit verfiel, ald der Ehre 
Schimmer fie noch umgab. Daß fie nur davon fpricht, zeigen 
aufs klarſte die folgenden Worte: „Ich war die Unglüdjeligite, 
al3 ich der Welt am meisten zu bemeiden ſchien.“ Denn wollte 


man wirklich in der Zeit vor der Lionelſcene jo etwas wie eine 
Bellermann, Schiller Dramen. II. 2 
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„Berweltlichung” oder „Trübung“ ihrer Seele annehmen, fo 
fan doc) nimmermehr die Rede davon fein, daß fie fich damals 
als die „Unglückſeligſte“ gefühlt hätte. Dies läßt fich offenbar 
nur auf die Zeit ihrer Liebe deuten. 


V 14 (8585). 
„Gebt ihr die Fahne.” 


Daß der König dieſe Worte „mit abgewandtem Geſicht“ 
ſagt, hat den Zweck, daß Johannas vührende und feierliche Worte 
möglichht wenig unterbrochen werden follen. Es ijt eine natür- 
liche Schen und Exrgriffenheit vor der Halb Verklärten, die ihn 
veranlaßt, ſich abzuwenden und feinen Begleitern mit hafblanter 
Stimme zuzurufen. 


3539. 

„Im Chor der Engel jteht fie glänzend da, 
Sie Hält den ew'gen Cohn an Ihrer Mruſt, 
Die Arme ftredt fie lächelnd mir entgegen.’ 

Schade, daß der Dichter dies letzte, liebliche Bild wicht 
anſchaulich durchgeführt Hat. Denn wenn die Himmelsfönigin 
den Jeſusknaben an der Bruft Hält, kann fie unmöglich zu 
gleicher Zeit die Arme ausſtrecken, ohne das Kind ernſtlich zu 
gefährden. Vielleicht ſoll man den pluralifch ansgedrüdten 
Begriff doch nur fingularisch denken, wie dies z. B. in den 
alten Sprachen, beſonders im Griechischen, fo Häufig ift. Denn 
den einen Arm hätte fie ja zum Entgegenftreden frei. Es kann 
fein, daß dem Dichter felbft ein folches Bild vorfchiwebte; doc) 
ift mie fein Beiſpiel eines Ähnlichen Gebrauches erinnerlic. 
Eine andere Auskunft wäre, daß die Bhantafie der Sterbenden 
fi) verwirre und" ihr zuerft das cine, dann das andere Wild 
zeige, ineinanderfliegende Gejtalten. Aber fchwerlich dürfte dies 
der Abficht Schillers entſprechen. 


— — 





8. Die Braut von Meſſina. 


— — — 


chillers Braut von Meſſina teilt das Schickſal der Helena: 

ſie iſt, wie kein anderes Werk unſeres Dichters, „bewundert 
viel und viel geſcholten,“ von ihrem Erſcheinen an bis auf den 
heutigen Tag. Und and) darin dürfte ſie der dämoniſchen 
Tochter des Zeus zu vergleichen fein, daß ihr eine gewiſſe cigen- 
tümliche, beſtrickende Schönheit felbft von ihren erbittertften 
Feinden nicht leicht abgejprochen wird. Daß die Urteile über 
ein bedentendes, tiefſinniges und cigenartiges Kunſtwerk oft fehr 
anseinandergehen, liegt in der Natur einer folchen Schöpfung, 
Die zu verfchieden gearteten Geijtern höchſt verfchiedenartig ſpricht. 
Aber ungewöhnlich bleibt doch der Grad dieſer Erfcheinung, 
den wir bei unſerm Stücke finden, von höchſter Bewunderung 
bis zu ſchonungsloſeſter Verwerfung. Da eine Gejchichte der 
Kritik des Dramas dem Plane dieſes Buches fernliegt, jo wird 
es genügen, ein paar folcher Gegenſätze herauszugreifen, nur um 
gleichſam die Spannung des Rahmens zu veranſchaulichen, in 
dem die Urteile ſich bewegen. Schiller ſelbſt, der doch ſo manche 
Probe unbefangener Beurteilung ſeiner eigenen Werke gegeben 
hat, ſchreibt an Körner (28. März 1803), er habe bei der Auf— 
führung des Stückes „zum erſtenmale den Eindruck einer wahren 
Tragödie bekommen.“ Er fügt Hinzu: „Goethe iſt es auch fo 
ergangen; ex meint, der theatralifche Boden wäre durch dieſe 
Erſcheinnug zu etwas Höheren eingeweiht worden,“ und Schillers 
Fran fchreibt an Fritz Stein, Goethe habe „eine unausſprech— 

20* 
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(ie Freunde daran.“ Wilhelm von Humboldt urteilte (Brief 
vom 22, Dftober 1803), daß „über die Höhe, in der Schiller 
fein Stüd gehalten habe, nicht? gehe," und dab „in Rüchkſicht 
anf die ftrenge Form“ feines feiner anderen Werke „ſich mit 
der Braut mefjen köune.“ Auch Körner wies ihm (18. Febr. 
1808) einen „hohen Rang unter Schillers Produkten” an. 
Dagegen ift befannt, daß das Stüd gleich bei feinem Erfcheinen 
auch auf fcharfen Widerfpruch jtieß. In Herders Kreife erklärte 
man e3 für eine „wunderlicdie Tata Morgana,” ja für cin 
„graffes Unding,““) Zr. H. Sacobi**) nannte es einen „efel: 
haften Spuk aus zufammengemifchter Hölle und Himmel,” und 
auch die Romantifer Tieck und Schlegel verhielten ſich durchaus 
abfehnend. Aber auch in neuerer Zeit ift die Beurteilung feines: 
wegs zu einer gewiljen durchſchnittlichen Einſtimmigkeit gelangt, 
wie doch bei faſt allen übrigen Werken nuſeres Dichters. Während 
Scherer die Braut für „das höchjte Wert reiner Kunſt“ erklärt, 
das Schiller hervorgebracht habe, und R. Hiecke (Geſammelte 
Aufſätze. 1864. ©. 326) behauptete, „an dem granitenen Grund: 
bau diefer Tragödie zevfchelle ohnmächtig alle klügelnde Kritik,“ 
wollte Hettner darin das Ergebnis einer „Fanatischen Syſtem⸗ 
ſucht“ erbliden, „eine zwar geiftvolle, aber gelehrt verkünjtelte, 
einfeitig philologifche Studie nad) der Antike.“ 

Noch auffallender als dieje Urteile über den Kunſtwert des 
Ganzen ift Das Auseinandergehen in ganz beſtimmten Fragen 
de3 dramatischen YZufammenhanges: der eine Benrteiler***) 
findet in dem Stüde „die Freiheit der handelnden Perſonen 
vollftündig vernichtet,” jo daß fie nur „Spielzeuge einer un— 
widerjtehlichen, Taunenhaften Macht“ feien; ein anderert) erklärt, 
„weit entfernt, eine Schieffalstragddie zu fein, fei «8 vielmehr 
die einzige Freiheitstragödie, die die Weltlitteratur kenne.“ Nad) 


*) Bgl. Knebels litterariicher Nachlaß, 2, 344, 347, 
. **) „Wußerlefener Briefwechſel,“ 2, 388. 
+) Möhler, „Das Berhältnis der Schillerihen Braut von Meifina 
zur antilen Tragödie.” Budiſſin 1855. 
+) Richard Wegener, „Auffäpe zur Litteratur.” Berlin 1884. 
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dem einen”) jind die „leidenden Helden des Stüdes durchaus 
ſchuldſos,“ nud der Dichter „läßt durch feine Spalte die Spur 
von einen Frevel durchblicken,“ nach einem andern”"*) find fie 
fäntlic) mit ſchwerer Schuld belajtet, fo daß fie „der Blitzſtrahl 
des gerechten Berhängniffes zerichmetternd trifft.” Ja ſogar die 
thentralifche Wirkung ftellt ſich verjchiedenen Beurteilern höchſt 
verjchieden dar. Dafür nur ein Beijpiel: von der eriten Dar: 
jtellung in Berlin am 14. Juni 1803 berichtet die „Künigl. 
privilegierte Zeitung von Staats: und gelehrten Sachen” von 
16. Juni: „Die Handlung ijt einfach, aber von tragifcher Ge⸗ 
walt. Hie und da ift das Warum nicht deutlic), aber man 
wird jo erjchüttert von der eigentümlichen Kraft des großen 
Mannes, von der Kühnheit der Gedanken; die Tiefe und Fülle 
der Empfindung reift fo zum Ziele fort, daß die Zweifel und 
ragen, die während. der VBorftellung auffteigen, von Rührung 
und Bewunderung überivallet werden; — Die gejprochenen Chöre 
machten zum Zeil eine herrliche Wirkung.” Und am demſelben 
Tage war von derjelben Aufführung in den „Berliner Nach: 
richten von Staats- und gelehrten Sachen” zu leſen: „Sie tt 
vorübergeprunkt, die griechische Deutsche, und Hat den größten 
Teil des Publikums Kalt gelaffen,” „die Chöre riffen viele un- 
willfürlich zum Lachen Hin, und am Ende des Stüdes ging 
man ſehr ruhig fort.“ „Der gejprochene Chor that mehr eine 
ſpaßhafte als imponierende Wirkung.” Ans diefem legten Urteil 
Ipricht offenbar perfünliche Abneigung oder wenigſtens ftarfe 
Roreingenommenheit; denn über die hinreißende Gewalt des 
dramatischen Eindrucks kann fein Zweiſel fein. Iffland ſchreibt 
über eben dieſe Berliner Aufführung an Schiller: „Gegeufüßler? 
Etliche. Totaleffekt? Der höchſte, tiefſte, ehrwürdigſte. Die 
Chöre wurden meiſterhaft geſprochen und ſenkten ſich wie ein 
Wetter über das Land.” Bekannt iſt auch, einen wie ungeheuren 


*) Baptift Gerlinger, „Die griechiichen Elemente in Schiller Braut 
von Meſſina.“ Augsburg 1858, 

**) Drendmann, „Schickſal und Schuld in Schillers Braut von Meſſina.“ 
Königsberg i. N. 1868. 
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Eindrud das Stück bei der Aufführung in Lanchitedt am 3. Juli 
1803 auf die zahlreichen Zuſchauer machte. Und in dieſer Hinficht 
wenigſtens Hat die Nachwelt jenen ungünſtigen Urteilen endgiltig 
Unrecht gegeben. Der mächtigen dramatijchen Wirkung wird 
jich nicht leicht jemand entziehen Können. 


1. Bang der Bandlung.. 


Bon allen Schillerichen Stücken iſt die Braut von Mejjina 
dasjenige, deſſen Handlung fich unter dev Heinften Perſonenzahl 
abfpielt. Wie reichhaltig und umfänglich iſt das Verzeichnis 
3. B. im Walleuftein, im Zell; hier find es nur vier Berfonen, 
auf deren Verhältnis der tragische Vorgang beruht, Meitglieder 
einer Familie, Mutter, Tochter und zwei Brüder. Auch bedürfen 
dieje vier Perſonen jo gut wie gar feiner Vorausſetzungen 
gefchichtlicher Auftände oder Vorgänge; das Verwandtſchafts- 
verhältnis, in dem fie Stehen, genügt vollftändig, um uns Das 
Geſchick, das ung vorgeführt wird, verftchen und empfinden zu 
lafjen. 

Einfacher und weniger kunſwoll, als er es ſonſt pflegt, 
giebt ung der Dichter die Erpofition: nicht in bewegten Scenen, 
die uns im raſchem Schwunge in die Handlung veißen, ſondern 
durch Die ruhige, rückblickende Nede der Fürftin an die Älteſten 
von Mejfina werden wir von den notwendigſten Vorausſetzungen 
des Stoffes unterrichtet. Wir erfahren, daß die beiden Söhne, 
die von frühefter Kindheit an durch Teidenfchaftlichen Haß cut: 
zweit find und feit des Vaters Tode fich feindfeliger als je 
gegenüberjtchen, jet auf dringendes Flehen der Mutter ſich zu 
einer „unfeindlichen“ Begegnung im väterlichen Schloſſe ver: 
ſtanden Haben, welche eben jetzt ftattfinden ſoll. Als die Älteſten 
abgetreten find, hören wir noch den Auftrag Sfabellens an den 
alten treuen Diener und können ahnen, daß der „tenve, wohl: 
verwahrte Schatz,“ den er aus dem „wohlbefannten Kloſter“ 
herbeihofen ſoll, eine jo lange verborgen gehaltene Tochter der 
Fürſtin jein werde. Kriegeriſche Muſik verfündigt die Ankunft 
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der Söhne, die Mutter eilt ihnen entgegen und tritt bald darauf, 
nachdem zuvor der Chor, die Krieger der beiden jnngen Fürften, 
eingezogen ift, mit diefen beiden auf die Bühne. Ihre eindring- 
lichen Worte haben jo viel Wirkung, daß die feindlichen Brüder 
nad) dem Fortgang der Mutter fich einander nähern und nad) 
wenigen Wechfelveden von dem Gefühl überrafcht werden, daß 
ihr alter Hader und Haß eigentlich ohne Grund geweſen. Ver⸗ 
ſöhnt ftchen fie da, al cin Bote dem Don Ceſar geheimnisvoll 
die Nachricht bringt, daß die „lang Verlorene” gefunden ei; 
ohne uns weiteren Auffchluß zu geben, entfernt er fich mit 
feinen Kriegern, während Manuel den Seinigen die Begegnung 
mit feiner Selichten erzählt: ein Zufall der Jagd habe ihn nad) 
dem Kloſter geführt, wo fie in ftillee Abgeſchiedenheit, doch nicht 
als Nonne lebte, ſich ſelbſt ein Geheimnis, nur zuweilen von 
einem alten Diener beſucht, der allein ihre Abkunft kenne; da 
dieſer angedeutet habe, daß ſie am heutigen Tage von den Ihrigen 
zurückgefordert werden würde, ſo habe er raſch entſchloſſen ſie 
entführt und heimlich nach Meſſina gebracht. Jetzt macht- er 
ſich anf, die fchönften Brantgetvänder und Geſchenke au beichaffen, 
die feine Krieger der Geliebten überbringen follen. Dem auf- 
merfjamen Zuhörer kann die Übereinſtimmung nicht entgangen 
fein, daß die Tochter der Fürftin ebenſo wie die Geliebte Ma— 
nuels gerade am heutigen Tage aus dem Kloſter geholt und 
den Shrigen zurückgegeben werden ſoll, und Manuel? Wort beim 
Anblick der Züge feines Bruders, er entdecke in ihnen eine Ähn— 
Tichfeit, die ihn „wunderbar rühre,“ kann dieſe Ahnung nur 
beſtätigt haben. | 

Jetzt Ternen wir Beatricen felbft keunen. In einem ab- 
gejchiedenen Garten, wo das Geräuſch dev „völkerwimmelnden“ 
Stadt von ferne „wie ein rauſchend Wehr” an ihr Ohr dringt, 
harrt fie voll Sehnſucht ihres Geliebten, tief beängftigt durch 
die fremde Umgebung und den Gedanken an die Entführung, 
der fie allzu willig gefolgt ſei; auch cine Erinnerung an 
die Begegnung mit einem fremden feurigen Süngling bei der 
Keichenfeier des verftorbenen Fürſten von Meffina drängt ſich 
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ihr auf. Endlich nad) langem Harren glaubt fie Manuels 
Stimme zu hören und eilt ihm voll Inbrunſt mit ausgebreiteten 
Armen entgegen, al3 plößfich Don Eefar vor ihr jtcht, in welchen 
fie fofort jenen „Süngling wit dem Flammenauge“ erkennt, der 
ihr damals genaht war. Sie ift wie verjteinert und kann auf 
feine ftürmifche Werbung Fein Wort erwidern; er ftellt fie feinen 
Nittern als feine Braut vor, ohne daß irgend cine Antwort 
ihrerfeit3 ihn über feinen Irrtum aufflärte. 

Die folgende Scene macht dem Zuſchauer die Ahnung des 
Zufammenhanges der Berfonen zur vollen Gewißheit. Iſabella 
erzählt zunächit ihren Söhnen den doppelten Orakelſpruch, durch 
welchen ihrer Tochter jchon vor der Geburt die Verſöhnung oder 
die Vernichtung ihrer beiden Brüder auferlegt worden, und teilt 
ihnen mit, daß fie die bisher verheimfichte Schweiter noch Heute 
jehen jollen. Raum Hat darauf jeder der beiden Söhne aud) 
jein Geheimnis ausgeſprochen und die Mutter jubelnd und ſtolz 
fich) des Gedaukens gefreut, daß hent „drei blühende Töchter in 
der Jugend Glanz” ihr zur Ceite ftchen werden, fo bringt 
Diego die Schredensfunde, daß die Tochter aus dem Kloſter 
geranbt fei, von manrifchen Korſaren, wie man vermutet. Die 
Nennung des Namens Beatrice wirft hier den erſten Stachel 
fürchterlicher Unruhe in Maunels Herz; aber er verbirgt die 
Dual, die ihn Ängftigt, vor der Mutter und dem Bruder und 
eilt fehlennigft davon, um ſich bei der Sefiebten ſelbſt Gewißheit 
zu verjchaffen, während Ceſar ſich ungefäumt auf die Spur ber 
geraubten Schwefter begiebt. Er und Sfabella find noch voll- 
ſtändig ahnungslos. 

Raſch geht nun das Schickſal feiner Erfüllung entgegen. 
Don Manuel giebt ſich Beatriven als Fürſt von Meſſina zu 
erfennen. Aber ehe er ſich noch über feinen fchreclichen Zweifel 
Gewißheit verfchaffen fan, hört man Hinter der Scene den un: 
geduldigen Ruf Ceſars, der fich den Eintritt in den Garten 
durch den Chor gewvehrt ſieht. Beatricens Angjt beim Klange 
diefer Stimme läßt plötzlich in Don Manuel den jchaudernden 
Gedanken aufjteigen, daß fie diefelbe Jungfrau fei, welche Ceſar 
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bei der Leichenfeier des Fürſten gefehen Hat. Als fie auf feine 
bebende Frage unter Thränen zugeftcht, daß fie trog feines Verz- 
botes jener Feier beigewohnt Habe, bedarf es für ihn Feiner 
weiteren Frage: Der ganze fürchterliche Zuſammenhang Liegt 
offen vor feinen Augen. Aber in demſelben Augenblide ſtürmt 
Schar Heftig herein, und als ev die Geliebte in den Armen 
des Bruders erblickt, jticht ev diefen, ohne auch nur ein Wort 
der Erwiderung abzimvarten, blindwütig wie cin Nafender nieder. 
Die ohnmächtige Beatrice übergiebt er feinen Nittern, mit der 
Weiſung, fie als feine Braut zur Mutter zu bringen, während 
er felbjt fich von neuem auf die Verfolgung der geraubten 
Schweiter begiebt. Der andere Chor bleibt zurück und bereitet 
ji) unter Klagen und Verwünſchungen gegen den Mörder, dei 
Leichnam in das Schloß heimzutragen. 

Mir, kommen zum Tegten Abfchnitt, der auch dem über: 
(ebenden Bruder den gewveisfagten Tod bringt. Beatrice wird 
noch beſinnungslos zur Mutter gebracht und von diefer in dem 
Wahre empfangen, daß die Brüder fie den Korſaren abgejagt 
hätten, Als fie zum Bewuſitſein erwacht und ihre Mutter 
erkennt, don deren PBerfönfichfeit, ans Begegnungen in frühelter 
Stinderzeit, eine dunkle Erinnerung in ihr lebt, und als dieſe 
fit) ihr darauf als Fürftin von Meſſina zu erkennen giebt, jo 
iſt auch für fie der Schleier von dem Schrecknis gehoben. Ehe 
fie fich) noch faffen kann, ertönt der Trauermarſch, der Chor 
naht mit Mannels Leichnam. Furchtbar ift der Schmerz der 
Mutter, aber noch wühnt fie, daß cin feindficher Räuber ihr den 
Sohn getötet habe: fie verflucht den Mörder und fein ganzes 
Geſchlecht und fpricht mit ingrimmigem Hohn ihre Verachtung 
der Drafeljprüche aus, die inzgefamt gelogen hätten. Indem 
der Chor, der jegt alles überfieht, fie mit tief erjchütterten 
Worten vor folcher Ülberhebung warnt, tritt Don Cefar ein, 
auch ev noch in völliger Verblendung. Aber nach wenigen 
Wechſelreden nun endlich jede Täuſchung Hinfinken, und nun 
erst fällt auf ihn wie anf Iſabella die ganze zermalmende Wucht 
des Schickſals. Furchtbar überkommt ihn plößlich dag Bewußtſein, 
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daß er einer Grenelthat jchuldig ift, „die Feine Ren und Büßung 
kann verföhnen.“ Die Mutter verflucht ihn und will fich anf 
dig von ihn jcheiden; aber am weheſten thut ihm doc) Beatricens 
Itummer Schmerz um Manuel; mit tief verwundeter Seele fühlt 
er, daß fie nicht um den Bruder, jondern um den Geliebten 
weint. Daß ſein Pla nicht mehr unter den Lebenden jein 
fann, iſt ihm Klar. Vergebens ninumt Sjabella ihre Berfluchnng 
zurück und fleht ihn an, fie nicht ihrer beiden Söhne an einem 
Tage zu bevanben, vergebens vereinigt Beatrice ihre Bitten mit 
Denen der Mutter. Einen Augeunblick glüht es ihn ‚noch wic 
eine erwachende Lebenshoffnung an, als er fühlt, wie Beatrice 
ſich auch ihm in ſchweſterlicher Liebe zuneigt, wie auch um ihn 
ihre Thränen fließen. Jetzt könnte er leben, denn die Seinen 
find ihm verſöhnt und flehen ihn liebend und inſtändig an, zu 
Tcben, und „auf der Welt Tebt niemand, der ihn richten kann.“ 
Aber die Stimme aus dem Sarg des gemordeten Bruders ruft 
mächtiger dringend als der Mutter Thränen und mächtiger als 
der Liebe Flehen. Mit freiem Entſchluß wirft er das Leben 
hin, deſſen Genuß, ſelbſt durch ſolche Liebe verſchönt, ihm nicht 
als das höchſte der Güter erſcheint, und ſühnt die blutige Schuld, 
die er als der Übel größtes empfindet. 


2. Einhsit der Bandlung. 


Ohne Nachweis Tenchtet ein, daß die Handlung einheitlic) 
und ftraff gebaut ijt, daß nirgends cin Schritt vom Wege it, 
daß man fein Glied entfernen könnte, ohne Das Ganze zu zer: 
jtören oder zu zerrütten. Aber dennoch ftcht es mit unſerm 
Stüde in dieſer Hinficht etwas anders als ſonſt. Wie leicht 
und ficher kann man in den andern Dramen unferes Dichters 
das äußere Ziel der Handlung angeben, 3.8. im Fiesko die 
Gewinnung der Herzogskrone, im Wallenftein die Erringung 
jelbftändiger Fürftenmacht, in der Jungfrau die Befreiung des 
Daterlandes; immer ift das genannte Ziel der Punkt, den der 
Hauptheld erftrehbt und un den fi) auch das Wollen amd 











Handeln aller anderen Perſonen, fürdernd oder Hindernd, Dicht, 
der eben "dadurch Die Einheit begründet. Aber hier? Welches 
Dandlungsziel des Haupthelden könnte man bier in ähnlicher 
Weiſe nennen? Mer ift überhaupt der Held des Dramas? 
Der Dichter, der uns meist die Antivort auf diefe Frage ſchon 
durd) die Benennung feines Werfes erleichtert, Hat unſerm 
Stücke, gewiß nicht zufällig, zwei Namen gegeben, von denen der 
eine noch dazu wieder eine Mehrzahl bezeichnet: Die Braut von 
Meſſina oder die feindlichen Brüder. Das wären drei Haupt: 
perfonen; es jcheint alfo, daß wir nach dem Willen des Dichters 
die drei Geſchwiſter zuſammen als Helden des Dramas anzı- 
ſehen haben. Auch ftellt ſich unter dieſem Gefichtspunft Die 
Einheit der Handlung zunächſt ganz Far Herans: die beiden 
Brüder haben zum Diel ihres Strebens die Erringung Bea— 
tricens, zu der fie in Teidenfchaftlicher Liebe entbrannt find, 
jeder ohne zu ahnen, daß die cigene Gelichte auch die des 
Bruders und zugleich die Teibliche Schweſter ift; Die Liebe zu 
ihr führt zum Brudermorde, zur Enthüllung des Geheimniſſes 
und zu Dem Selbitmorde Don Ceſars. Auch fir Sfabellas 
Wollen und Denfen bildet Beatrice den Mittelpunkt, denn fie 
will die geliebte Tochter ind Vaterhaus zurüdführen und durch) 
fie die Berföhnung der Brüder deſto fefter knüpfen. Beatrice 
ihrerfeit3 greift nirgends ſelbſthandelnd ein, ſondern Tpielt 
lediglich eine leidende Rolle; da aber das Handeln und Wollen 
aller andern Perfonen fid) um fie bewegt, fo it es begreiflich, 
daß der Dichter fein Stüd in erfter Reihe nach ihr Denaunte. 

Aber troß dieſer Haren Einheit bleibt, fo lange wir bloß 
dieſen Geſichtspunkt einnehmen, etwas Unbefriedigendes zurüd. 
Denn das Liebesverhältnig der Brüder zu Beatrice iſt Feines- 
wegs jo ausgeführt, daß es an und für fi) als der wejentliche 
Inhalt des Ganzen genügen könnte. Won irgend einem Kampf, 
einem Ringen um Die Geliebte iſt weder bei dem einen noch 
bei dem andern die Rede; beide glauben keinerlei Hinderniffen 
gegenüberzuftchen. Mannels Liebe iſt eine durchaus glückliche, 
innig erwiderte, und Ceſar in der rückſichtsloſen Sicherheit 
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feines jugendlichen Ungeſtüms ſetzt wenigſtens feinerjeits nicht 
den mindeften Zweifel in den Erfolg feiner Werbung. Alſo 
die Liebe dieſer beiden bildet nicht die dramatische Handling. 
Man denke etwa an Ferdinand und Luiſe, an Nomen und 
Julie, um des ungemeinen -Unterfchiedes inne zu werden. Aber 
auch die Eiferfucht zwijchen den beiden Brüdern ijt nicht der 
Segenftand der Darftellung; diefe Leidenſchaft hat vielmehr gar 
nicht Raum und Gelegenheit zur Entwidelung zu fommen, da 
Ceſar faſt in demſelben Angenblide, wo fie in ihm erwachen 
könnte, fich bereits feine® Gegners durch den Tod cntledigt. 
Man empfindet während des ganzen Berlanfes bis zu dieſem 
Punkte, daß alles bis dahin Dargejtellte nur eine Art Vor: 
bereitung auf Wichtigere8 und Ergreifenderes ift, daß alle dieſe 
Leidenſchaften und Verwickelungen dem Dichter nicht ausreichende 
Veranlaſſung zur Wahl feines Stoffes gegeben Haben würden, 
wenn nicht das geſchwiſterliche Verhältnis im Hintergrunde 
lanerte, durch deſſen Aufdeckung alles andere erſt den furchtbar 
tragiſchen Charakter annimmt. Bon dieſem Punkte aus wird 
ein ganz anderes und ſchreckliches Licht auf die Liebe beider 
Brüder, ſowie auch auf die Empfindung Beatricens geworfen. 
Das Logeilen auf dieſe Enthüllung iſt alſo erſt das eigentlich 
Einheitgebende in unſerm Stücke. Aber Dies iſt, wie ſofort er— 
ſichtlich, nicht mehr ein Ziel der handelnden Perſonen, ſondern 
des Dichters. Wir haben alſo Hier die von der ſonſtigen Ge— 
ſtaltung abweichende Erſcheinung, daß das Ziel, nad) welchem 
die handelnden Perſonen bewußt ſtreben, ihnen allen als ein 
verhältnismäßig harmloſes erjcheint und nach dem Stande ihres 
Wiſſens mit Recht jo erfcheinen kann, oder mit anderen Worten, 
da die Grundlage des tragischen Ausgangs die Aufdeckung 
eines Umſtandes ift, von dem die Handelnden bis dahin nichts 
ahnen konnten und dev von ihrem eigenen Wollen und Thum 
völlig unabhängig. ilt. > 

AS tragiſches Ziel im Sinne der allgemeinen Einleitung 
(Band J, S. 46) kann man allerdings diefe Enthüllung des 
Berrvandtichaftäverhältniffes doch wieder nicht bezeichnen; denn 











— 317 — 


fie würde an fic) den tödlichen Ausgang nicht mit Notwendig: 
feit hervorrufen, wenn fie nicht gerade in dieſer beſtimmten 
Form vor fi) ginge. Es wäre denkbar, daß bei einer andern 
Art der Enthüllung, ſelbſt bei denſelben Charakteren, ſoviel 
Beſinnung übrig bliebe, daß ftatt blutigen Mordes und Selbft- 
mordes eine ruhige, wenn auch ſchmerzliche Unterordnung der 
Leidenschaft unter die neuen Verhältnifje ftattfände, welche ja 
mit der umviderftchlichen Allgewalt der Natur gerüftet find 
und Daher jede Auflehnung menschlichen Eigenwillens als nichtig 
und kindiſch erjcheinen laſſen. Sollte uns demnach der tödliche 
Ausgang als unabweislich erfcheinen, jo mußte einer der Brüder 
ſchon vor der Enthüllung cine That thun, Die bereits die volle 
Entſcheidung in fich ſchloß. Dies iſt Don Ceſars Brudermord, 
nnd dies iſt alſo Day tragische FJiel. Es geht daraus hervor, 
dal von den drei Geſchwiſtern als tragifcher Held im cigent: 
licyen Sinne nur Don Ceſar gelten kann; denn nur er thut 
etwas, was den tragifchen Ausgang unvermeidlich) macht. Und 
die Scene, in der Dies gefchieht, ift auch vom Dichter mit der 
ganzen Wucht des dramatischen Eindrucks ansgeftattet, welche 
fie dem Zuſchauer als die tödliche Entfcheidung im Schickſale 
aller fühlbar macht. Schiller hat c8 demnach), obgleich die Ent- 
wicelung auf dem Grunde von Berhältniffen ruht, die ganz 
nnabhängig vom Willen der Perſonen vorhanden find, doch zu 
Wege gebracht, Den eigentlich tragischen Wendepunkt in eine 
That feines Helden zu legen, die lediglich aus feiner bewußten 
Entſchließung, aus feinem Charakter hervorgeht, alſo ihm ganz 
zur Verantwortung fällt. Aber jene unbewußte Orundlage 
bleibt für die Schlußkataſtrophe mad) wie vor unentbehrlich. 
Denn Don Ceſars Schuld erhält erjt die vom Dichter beab- 
fichtigte Beleuchtung, indem fie als Glied in der Kette der 
Handlungen empfunden wird, die auf feinen eigentlichen Zweck 
hincilen, die Aufdeckung des wahren Verhältniſſes der Ge— 
ſchwiſter und damit die Erfüllung des geweisfagten Schickſals. 
Diefes Schickſal iſt demnach der Punkt, an dem die Beurteilung 
der ganzen Handlung unjeres Stückes hängt. 
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j 3. Schickſal und Schuld, 


Bei Beſprechung des Wallenftein mußte die Auffaſſung, 
welche in dieſem Stücke eine „antikiſierende Schickſalstragödie“ 
ſehen wollte, als irrig zurückgewieſen werden. Ganz anders ſteht 
es bei der Braut von Meſſina; hier iſt die Schickſalsidee ganz 
unverkennbar wirklich vorhanden, und zugleich iſt Schillers Ab— 
ſicht eine Tragödie im antiken Stile zu dichten ausdrücklich durch 
ihm ſelbſt bezeugt. Ich brauche unr auf bekannte Äußerungen 
von ihm zu verweiſen, fo au Körner am 13. Mai 1801 nach 
Vollendung der Jungfrau von Orleans, er habe Luſt ſich nun— 
mehr „in einer einfachen Tragödie nad) der jtrengften griechijchen 
Form zu verjuchen“, oder jpäter, fein Stück „laſſe jich wirklich 
wie eine Afchyleifche Tragödie an.” Befonders bezeichnend ift 
auch ſein Wort an Wilhelm von Humboldt nad) Bollendung 
des Dramas, am 17. Februar 1803: „Mein eriter Verſuch einer 
Tragödie in ftrenger Form wird Ihnen Vergnügen machen. Sic 
werden daraus urteilen, ob ich, al3 Zeitgenoffe des Sophofles 
auch einmal einen Preis davafgetragen haben möchte. Ich habe 
es nicht vergefjen, da Sie mich den modernjten aller neueren 
Dichter genannt und mich aljo im größten Gegenſatz mit allem, 
was üntik heißt, gedacht haben. Es jollte mich alfo doppelt 
freuen, wenn ich Ihnen das Geſtändnis abzwingen könnte, daß 
ich) auch diefen fremden Geift mir zu eigen machen könne.“ Die 
Stelle ift aud) deshalb von Bedeutung, weil fie gewiffe über- 
triebene Darftellimgen (3. B. von Hettner) auf ihr richtiges Maß 
zurädführt, die ung glauben machen wollen, Schiller Habe in 
diefer Zeit fich gänzlich) von feinen früheren Anjichten abgewaudt 
und gleichjam mit jeiner poetifchen Bergangenheit gebrochen. 
Denn ivenige Jahre vorher, 3. B. in feinem Briefe au den Pro— 
jeffor Süvern vom 26. Juli 1800, erkannte er noch die griechische 
Tragödie troß aller Verehrung Har als eine Erjcheinung ihrer 
Zeit an, die niemals wiederfehren könne, und die „Der Gegen— 
wart als Maßſtab und Muſter anfzudrängen, die Kunſt cher 
töten als beleben hieße.“ Aber auch noch während der Arbeit 
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an der Braut Hingen feine Außerungen durchaus nicht fo, als 
jet er jet völlig in den Bann der antiken Welt und ihrer 
Micderbelebung getreten. An Körner z. B. giebt cr am 9. Sep— 
tenıber 1802 als Gründe für die Wahl dieſes Stoffes an:1) er 
jet Damit in Abficht auf den Plan, der ſehr einfach fer, am 
weiteften geweſen, 2) cr habe eines gewiſſen Stachels der Neuheit 
der Form bedurft, und einer folchen Form, die einen Schritt näher 
zur antiken Tragödie wäre, 3) er Habe etwas wähle müſſen, was 
nicht de longne haleine jei, weil er nach der langen Banfe not- 
wendig bedürfe, wieder etwas fertig vor fich zu chen. Wenn er 
dann Hinzufügt, nad) Vollendung der Braut folle es Hurtig an 
Warbeck und unmittelbar nad) diefem an Wilhelm Tell gehen, fo 
läßt auch dies gewiß nicht anf grundſäthzliche Überzeugung von der 
'alleinfeligmachenden griechischen Form ſchließen; denn ſchwerlich 
konnte er Warbeck oder Tell fo behandeln wollen.) Ebenſo 
jehen wir denn auch ans den obigen Worten an Humboldt, daß 
er auch jet noch, trotz jener „Affinität“ zur gricchifchen Welt, 
Die er fich felbft in einer andern Briefitelle an Humboldt (26. Ok⸗ 
tober 1795) zufchreibt, und trotz ˖ des ungehenven Übergewichts, 


*) Dem widerjpricht wohl nicht der Brief vom 15. Novenber 1802, 
wo er nad) der Mitteilung, dab von der Braut funfzehnhundert Verſe bes 
reit3 fertig jeien, fortfährt: „Die ganz neue Form Hat aud) mid) verjüngt, 
oder vielmehr das Antifere Hat auch mich altertiimlicher gemacht; denn die 
wahre Ingend iſt doch in der alten Zeit. Sollte es mir gelingen, einen 
hijtorifchen Stofj, wie etwa den Tell, in diefem Geifte anfzufaffen, wie mein 
jeßiges Stück gefchrieben iſt und auch viel Teichter gefchrieben werden konnte, 
jo wiirde ich alles. geleiftet zu Haben glauben, was billigerweiſe jeßt gefordert 
werden kann.“ Schwerlic will er fagen, dab er den Tell ganz in antifer 
Form dichten wolle wie die Braut, fondern ev meint wohl vornehmlich 
jene Vereinfachung der Fabel, nad) der er hier ftrebte, und die ihn fo viele - 
fünftlerifche Vorteile zu bieten ſchien. Damit ſtimmt auch, was er in jenem 
erften Briefe (9. September) über den Tell mitteilt, über fein Studium 
Tſchudis und die Schwierigleit der poetischen Behandlung, mit dem Zuſatz: 
„Indes stehen fchon die Säulen des Gebäudes feit und ich Hoffe, einen 
foliden Bau zuftande zu bringen.” Jedenfalls, und das iſt die Hauptſache, 
zeigt der Erfolg, daß er beim Tell an die Form der antilen Tragödie nicht 
von fern gedacht Hat. 
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welches die eben vollendete, mit der vollen Frijche des Gelingeuns 
vor ihm ftchende Tragödie diefer Anſchauung geben muſite, doch 
den antiken Geiſt immerhin als einen „fremden“ bezeichnet und 
nicht im mindeften Humboldts Behauptung (6. November 1795) 
widerfpricht, daß er der modernſte aller Dichter ſei; wur meint 
er, troßdem fich jenen Geift in einem einzelnen Falle angeeignet, 
ihn in dieſem Werke zum Ansdruck gebracht zu Haben. 

Was ihn zu folcher Verſenkung in die griechische Welt 
führte, war zunächjt natürlich) die allgemeine Richtung feines 
Seiftes auf das Klaſſiſche und Einfache in der Kunſt, welche 
aus jener „Affinität” hervorging; an der griechifchen Tragödie 
aber war «8 offenbar außer diefem allgemeinen Charakter be: 
jonders ein beſtimmter dramatiſcher Geſichtspunkt, der ihm den 
Verſuch einer Annäherut an diefe Kunſtform nahe legte. Eines 
fand er Hier mit unvergleichlicher Gewalt ausgedrüdt, was für 
den Dramatifer von Hoher Bedeutung war. Ich Habe zwar 
wiederholt darauf hingewieſen, daß die Schickſalsidee, wie wir 
ſie im Sophokleiſchen Odipus finden, weit entfernt iſt, überhaupt 
die Grundlage der griechischen Tragödie zu bilden, aber «8 iſt 
Hart, warum trogdem gerade dieſe Idee mit bejonderer Stärke 
fi) dem Leer antiker Dramen anfdrängen und vor allen den 
dramatischen Dichter in feinen Baun ziehen muß. Die höchſte 
Forderung der tragischen Kınıft ift, daß das tödliche Geſchick, 
welches den Helden ergreift, vom Leſer oder Hörer im ſtrengſten 
Sinne als notwendig anerkannt werde, Daß kein Schatten eines 
Zweifels in feinem Gemüt übrig bleibe, ob e8 nicht auch anders 
ſich Hätte wenden können; jeder Gedaufe an Willkür und Zufall 
erivedt Hier cin tiefes Unbehagen, welches mit der erhebenden 
Wirkung dev Tragödie unvereinbar ift. Darum fehen wir den 
Dichter ftet3 beftreht, dieje Unvermeidlichkeit des tragischen Aus: 
gangs möglichjt anfchaulich und überzeugend zu machen; mit 
welcher erſtaunlichen Kunſt erreicht 3. B. Schiller dies im Waller: 
ftein. In Ddipus’ Schickſal aber findet fich dies unentrinnbar 
Notwendige, Dies schlechthin Unabänderliche in der ſtrengſten 
Form: es iſt durch ein unabwendbares Schickſal, dem der Menſch 
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nicht entgehen kann, ſchon vorher feit bejtimmt. Dies ift ohne 
Zweifel Schiller Hanptbeweggrund gewejen, die Schiefalsider 
in fein Werk aufzunchmen An dem Sophoffeifchen Drama be- 
wunderte er außerden befonders die Kunſt des Dichters, durch die 
das Furchtbare, um das es ſich handelt, beim Beginn des Stüdes 
bereits vollzogen ift. Darin Tiegen, wie er ſchon am 2. Dftober 
1797 an Goethe gefchrieben Hatte, für den Dichter „unermeh- 
liche Vorteile.” Als einen derjelben hebt er hervor: „Das Ge- 
jchehene ift, als unabänderlich, feiner Natur nach viel fürchter— 
licher, und Die Furcht, daß etwas gefchehen fein möchte, afficiert 
dad Gemüt ganz anders als die Furcht, daß etwas gefchehen 
möchte.” Dieſen Vorteil Hat unſer Dichter ſich allerdings bei 
der Geſtaltung feines Stoffes nicht in gleichem Maße zu eigen 
gemacht, und wir werden fehen, warum er Dies nicht konnte. 
Das unentrinnbare Schidjal felbjt aber nahm er auf, freilic) 
nicht, ohne auch dieſe Idee jelbjtändig zu geftalten, wie eine Ver— 
gleihung mit dem antiken Begriffe zeigen wird. 


Odipus' Schickſal iſt vorherbeftimmt und ift unabwendbar. 
Es leuchtet ein, daß jemehr mit dieſen beiden Merkmalen des 
Begriffs Ernſt gemacht wird, deſto beſtimmter eine ſittliche 
Schuld, eine Verantwortung ausgeſchloſſen iſt. Dies hat Sophok⸗ 
les aufs klarſte eingeſehen und deshalb die Darſtellung in ſeiner 
Tragödie fo eingerichtet, daß dem Helden keinerlei Schuld an 
feinen furchtbaren Thaten zur Laſt fällt. Er hat den Schidjals- 
Ipruch erfüllt, ohne es zu ahnen, jo zu jagen in der Unſchuld 
feines Herzens; erjt Jahre nachher, als jener Vorfall im Drei- 
wege feinem Gedächtnis beinahe entſchwunden ift, werden feine 
Taten enthüllt, nud was an fich ihm nicht im mindeſten be- 
ſchwerte, wird ung plößlich zur Greuelthat. Zwar haben nicht 
wenige Beurteiler des Sophokles mannigfache Anklagepunfte 
erhoben, um den Helden als ſchuldig zu erweiſen und fo Die 
Gerechtigkeit des Schickſals zu retten. Bor allem tadelt man 
die blinde Teidenschaftliche Wut, die er bei dem Totſchlag des 


Laios zeigt, ſowie den Leichtſinn, der ihn zur beirat der un: 
Bellermann, Schlllers Dramen. 11. 
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befannten Königin veranlagt: er Hätte, meint man, durch den 
DOrafelfpruch gewarnt, jede Ehe fliehen, vor jedem Streit zurück— 
beben müſſen. Indes erftens kaun fo nur gefprochen werden, 
wenn man den Begriff der Unabwendbarkeit des Schiefjals aufer 
acht läßt; denn bleibt dieſer beftchen, ſo kaun and) dag beſonnenſte, 
weijefte, befcheidenfte Handeln feine Anderung bervorbringen. 
Aber vor allem: wenn der Dichter feinem Helden eine Schuld 
in dieſem Sinne geben und aljo die Urſache feines ſchrecklichen 
Sturzeg in ihn jelbft legen wollte, fo mußte er in feinem Cha: 
vakter und in feiner Haudlungsweiſe diejenigen Punkte irgend: 
wie Hervortreten laſſen, in denen die Schuld Tiegen ſollte. Nun 
aber wird in dem ganzen Stüde nicht eine feiner Thaten, welche 
jo ſtark die fittliche Entrüftung jener Beurteiler hervorgerufen 
haben, nicht ein einzigegmal auch unr mit einen mißbilligenden 
Seitenblick betrachtet. Weder ihm felbft noch font irgend je: 
mandem füllt es cin zu fagen, er hätte nicht Korinth verlaffen, 
nicht ohne Aufklärung von Delphi jcheiden, nicht den Laios töten, 
nicht nach Theben gehen, nicht die Jokaſte Heiraten jolfen. Alle 
halten offenbar feine That im Dreivege, wo die Notwehr aus- 
drücklich hervorgehoben wird, ſowie jeine Heirat der unbekannten 
Königin für die jelbftverftändfiche und tadellofe Handlungsweiſe 
eines tapferen und chrlicebenden Mannes. Wie nahe Hätte es 
gelegen, bei der Erzählung des Totichlages und ſpäter nach Ent- 
hüllung des Ganzen ihm felbft oder einem feiner Umgebung eine 
Wendung der Art in den Mund zu legen: wärjt dir doch weniger 
jähzornig, weniger leichtfinnig gewejen, hätteſt du doch Deinen Schlag 
zurücgehalten, nicht unbedacht eine fremde Frau geheiratet! Aber 
nichts davon: „Wäre ich Doc) nie geboren, wäre ich Doch als Kind 
umgekommen,“ das iſt der einzige, immer wiederholte Wunſch der 
ausgeſprochen wird. Ja damit noch nicht genug; Sophofles wollte 
noch jicherer fein, daß feine Mbficht nicht mißverftanden werden könne 
(was ihm freilich gegenüber der Befangenheit neuerer Beurteiler 
doch nicht gelungen ift), er fchrieb deshalb den Odipus auf Kolonos;*) 


*) Eehr treffend und finnig iſt Herders Wort In der Adraftca 
(Supdan 28, 382): „Odipus, ala Mörder feines Vaters enthüllt, der un⸗ 
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und hier läßt ex feinen Helden wiederholt und mit beredten Worten 
die Schuldfrage erwägen: wie granenvoll and) feine Thaten äußer— 
(ich ansfähen, fo ſei B: ihnen doch fein Unrecht enthalten, er feı, 
wie es ausdrücklich heißt, „rein vor dem Geſetz,“ was er klar und 
überzeugend durch die Vorherbeſtimmung nnd durch feine Unfennt- 
nis der Perfonen, ſowie auch durch die Notwehr, zu der er fich 
gezwungen ſah, nachweiſt. Es ift fomit für einen unbefangenen 
Yefer fein Zweifel möglich, mag ihm dies Ergebnis nun gefallen 
oder nicht, daß nad) Sophoffes’ Abficht eine Schuld des Odipus 
nicht vorhanden ift, d. h. fein Chaxakter enthält nicht die wirfende 
Urſache feiner Grenelthaten. 


Ohne mich vorläufig auf cine Benrteilung dieſes So— 
phoffeischen Schieffalsbegriffs von künſtleriſchen wie vont fittlich- 
philoſophiſchen Standpunkte einzufaffen, will ich, zu Schiller 
zurüdfehrend, zunächſt nur die Thatſache aussprechen, die ſich 
jedem Leſer bier fofort aufdrängt und die und den Ausgangs- 
punkt für unfere Betrachtung geben foll, daß nämlich unfer 
Dichter in Diefen antiken Begriffe eine ganz weſentliche, tief— 
greifende Anderung getroffen hat, indem er jeinen Helden in der 
That in Schuld verſtrickte. Die fittliche Befchaffenheit von Ceſars 
Charakter ift die Urfache feiner Frevelthat: indem er den Bruder 
wiederftöht, ift ev nicht wie Ddipns unwiſſend und fo zu fagen 
unbeteiligt, fordern ev weiß, daß er den Bruder tötet, er will 
ihn töten und ladet die ganze Verantwortung einer bewußten 
That anf fich, wie dies unmittelbar jedem klar ift, der die Scene 
fieft. Es ift fein Zweifel, daß Schiller durch diefe Anderung 
zunächlt jein Drama dem Gemüte feiner Leſer anjprechender und 
zugänglicher gemacht Hat. Denn dic Vorjtellung eines ohne 
Schuld vernichtenden Schickſals ift für unfere moderne Auf: 
faſſung fchroff und abjtoßend, und dies ift eben auch der Grund, 
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ſchuldig⸗ſchuldige Odipus ſteht da, blind, ein Verbaunter. — Da erſchien 
ſein Schatte dem bejahrten Sophokles und ſprach: bring mich zur Ruhe! 
Die Fabel meines Schichſals iſt nicht beendet. Sophokles folgte der Stimme 
und ſchrieb den Odipus in Kolone.“ 

21* 
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warum man an dem Haren Sinne des Sophofles fo viel und 
jo befliffen gedeutelt Hat. Diefer Miſſſtand ſcheint hier bejeitigt 
zu fein. Dort wird ung vorgeführt, wie ein trefflicher, Hoch: 
ftehender, von den beſten Abfichten beſeelter Mann plötzlich er: 
fährt, daß er, ohne die geringfte Spur der Benbfichtigung jolcher 
Frevel, vor einer Reihe von Jahren feinen Vater getötet Hat 
und mit feiner Mutter in Blutſchande Lebt; er ftraft fich jelbit 
aufs gräßlichite, und uns wird zugemutet, daß dies alles einer 
unvermeidlichen Notwendigkeit zufolge fo Habe kommen müſſen. 
Dagegen bei Schiller wird der ung fehr cinlenchtende Sub ge- 
fehrt, daß der Übel größtes die Schuld fei, Dies ift uns ſittlich 
befriedigend, für jenes fehlt uns jeder fittliche Maßſtab.. 

Aber ein fchwered Bedenken erhebt ſich. Wenn wirklich 
Don Ceſar durch eigenes leidenjchaftliches Handeln, nicht anders 
als etwa Aias, Othello, Wallenftein, jchuldig wird, welche Be- 
deutung Hat dann überhaupt das Schickſal? Iſt feine That 
frei, ang feinen Charakter hervorfproffend, wie kann fie gleich— 
zeitig Gegenſtand eines vorlängit ausgeſprochenen tinentrinn= 
baren Drafel3 fein? Muß er fo handeln, jo kann ihn feine 
Verantwortung treffen, und doch empfinden wir ganz klar, 
daß, wenn er wollte, er anders Handeln könnte, und dab er 
alfo verantwortlich ift. Iſt dieſer Widerſpruch nicht fchfechthin 
unlösbar? Man könnte den Ausgleich darin juchen, daß die 
That Ceſars nicht jo beſtimmt durch die Weisfagung angegeben 
ift wie etwa Die des Odipus; nur im allgemeinen wird aı- 
gedeutet, daß die Schwefter Urfache für den Untergang der 
beiden Brüder fein werde, wicht aber die Art und Weife, wie 
fi) dies vollziehen müſſe. Daß alſo Ceſar gerade diefe Er: 
füllung durch Bruderniord und Selbſtmord Herbeiführt, das geht, 
aus feinem leidenfchaftlichen Gemüt, ang felbftverfchuldeter Ber- 
bfendung hervor, das ift feine freie That, für die er verant- 
wortlic) bleibt. Er Hätte ſich davon reinhalten können, und es 
wäre dann jenes Orakel auf irgend einem andern Wege erfüllt 
worden, ohne ihn mit jo furchtbarer Schuld zu befleden. Auf 
dieſe Weiſe wäre jener Widerfpruch allerdings befeitigt, aber ein 
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jehr jeltfamer Begriff des Schickſals und feiner Vorausſagung 
ergiebt ich alzdanı. Denn wie kommt der menfchliche Geift 
überhaupt dazu, den Gedanfen einer VBorausbejtimmung zu 
jaffen und weiterzugeftalten? Ohne Zweifel liegt der dichten- 
den Volksphantaſie bewußt oder unbewußt die philoſophiſche 
MWeltanfchauung von dem Zufammenhang alles Geſchehens zu 
Grunde. Der Gedanke, daß alles, was gejchieht, nach einer un- 
bedingt notwendigen, unlöslichen Verkettung von Urſache und 
Wirkung geſchieht, iſt zu natürlich und einleuchtend, als daß 
wir ihm nicht unter allen Völkern begegnen ſollten. Bei jeder 
Veränderung fragt der menſchliche Geiſt nach der Urſache, und 
wo er keine ſieht, ſetzt er fie doch notwendig voraus. Alſo 
anch da, wo den Menſchen die Einſicht in den Znſammenhang 
fehlte, z. B. bei außergewöhnlichem Glück und Unglück, ſagten 
ſie ſich: dies alles muß ſo ſein; eine Berknüpfung von Urſache 
und Wirkung, die wir wicht kennen, die aber einer übermenſch— 
lichen, göttlichen Einficht bekannt fein kaun, bringt mit Not 
wendigfeit gerade diefen Verlauf der Dinge hervor. „Bei dem 
natürlichen Drang, der allen Menschen innewohnt, den Schleier 
der Zuknunft zu Lüften, entwidelte fich hierans die. Borjtellung 
einer Weisfagung. Der Gott, vor deſſen Bli die ganze Ent: 
swickelung der Zukunft aufgehellt ift, kann einen einzelnen Punkt 

herausgreifen und ihn der menfchlichen Blindheit enthüllen, 
welche natürlich von der urfüchlichen Verknüpfung nichts ahnen 
kann, die zu dieſem Ziele führt, weil ihr die Mittelglieder un- 
befannt find. Es ift alfe völlig klar, daß der Gott das Ziel 
RL wiffen kann, weil er den Weg kennt. Äußerſt m: 
gereimt wäre denmach Die Vorſtellung, daß nur das Ergebnis 
feſtſtünde, alſo hier der Tod der Brüder durch die Schweſter, 
daß dies Ergebnis aber eine Folge ganz verſchiedener, von der 
freien Willkür des Menſchen abhängiger Handlungen fein fünne; 
mit andern Morten: dieſe Geſchwiſter mögen Handeln wie fie 
wollen, Teidenfehaftlich und jähzornig oder weife und beſonnen, 
fetoftfüchtig oder anfopferud, gut oder böfe, immer wird fich ihr 
Geſchick derart geftalten, daß es anf irgend cine Weife dahin 


— 
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ausgedrückt werden kann: die Schweſter jei die Urſache des Todes 
der Brüder geweſen. Es wirde Damit dem ganzen Schickſals 
begriffe jede Spur von Begreiflichfeit und Berechtigung ge: 
nommen fein. Hebt man die unbedingte Notwendigkeit alles 
Geſchehens auf und geftattet der Willkür des Menſchen ein 
Eingreifen in Die feſtgeſchloſſene Nette, jo erjcheint es vein 
grillenhaft, daß der übrigbleibende Neft dieſes Geſchehens nun 
anf eine vorlängſt ausgeſprochene Formel paſſen folle. Cs 
würe Died eine ſeltſame Verzerrung jenes Begriffes, dev ur— 
Iprünglich) aus großartig einheitlicher Weltanſchauung bevor: 
gegangen war. 

Mit diefer Löſung der oben bezeichneten Schwierigkeit it 
es alſo nichts. Dagegen tritt uns nach den Erörterten eine 
andere Betrachtung nahe, wodurch cine tieferliegende Aus: 
gleichung ‚gegeben werden könnte. Denn wenn die übermenſch— 
Tiche allwiſſende Einficht, welche die Thatfache der Zukunft, Die 
Ermordung Manuels durch Ceſar, vorausweiſi, notwendig ebenſo 
ſicher die Urſachen dieſer Thatſache kennt, jo ſteht unter dieſen 
Urſachen in erſter Linie die Beichaffenheit "der Charaktere ſamt 
allen daraus hervorgehenden Beweggründen nnd Entjchliegungen. 
Auch diefe find ein Teil der unzerbrechlichen Kette von Urſache 
md Wirkung. Jedes menfchliche Wollen und Handeln iſt ein 

A Ergebnis zwingender Urſachen. Diefe Urfachen find nur jo 
außerordentlich mannigfaltig und verwickelt, daß es dem menſch— 
lichen Scharfblicke nur in feltenen Fällen möglich it, mit voller 
Sicherheit eine Vorherbeſtimmung der Handlungsweije eines 
andern aufzuſtellen. Wallenftein faqt zwar, daß, er des 
Menjchen Kern nuterfucht habe, auch jein Wollen und fein 
Handeln wifje; aber, abgejehen davon, daß er jelbft fich völlig 
täufcht, indem er dies fagt, wie wenige Menjchen, . einjchlichlich 
ung ſelbſt, kennen wir denn jo bis zum Sterne genau, daß wir 
alles in Rechnung ziehen könnten, was ihr Wollen und Handeln 
bejtimmt, Naturanlage, Leidenjchaften und Borurteile, Grund: 
füge und Lebensanfchammgen, alles, was ſich in ihnen durch 
Vererbung, Erziehung, Beihpiel, Nachdenken, Gewohnheit, Tem: 
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perament feſtgeſetzt und ausgebildet Hat; und num die unend- 
Tichen, uns unbeſtimmbaren Reihen der äußeren Dinge, das 
Handeln Dritter, das ihren Weg kreuzt und durch Anzichung 
und Abftopung auf ihre Bahn einwirkt. Aber für das Auge 
der Allwiſſenheit liegen alle dieſe jcheinbar unendlich verwirrten 
Fäden jo Har und überfichtlich da, wie etwa vor dem Blick des 
Aftronomen die Bewegungen der Geſtirne, deren Kenntnis ihn 
befähigt, eine Sonnenfinjternis oder das Zuſammentreten zweier 
Sterne bis auf die Sekunde genan für Iahrtanfende vorher zu 
wiſſen. Mit derfelben Unfchlbarfeit, wie ſchon Kant ansgeführt 
hat, muß eine allwiffende Macht jeden belichigen Punkt aus 
der Zukunft jedes Menſchen voransjchen. 

— So angeſchant würde fein Widerſpruch mehr darin liegen, 
daß Don Ceſar zugleich frei handelt und doch damit genan Die 
vom Schickſal geweisfagte That in Erfüllung bringt. Dem 
frei Handeln heißt dem Charakter gemäß handeln, wodurch das 
Zwingende des Motivs nicht etwa aufgehoben, fondern gerade 
beftinmmt wird; frei Heißt ſolche Handlung, weil fie anders fein 
könnte, wenn der Menſch anders wollte, aber fein Wollen ift 
durch die tanfend Fäden der vorher angedenteten inneren amd 
änßeren Urſachen bejtimmt und kann daher nicht anders fein 
als es ift. Den volliten Eindruck des freien Willens in dieſem 
Sinne haben wir gerade dann, wenn wir am deutlichſten 
den bedingungslofen Zwang des Charakters empfinden. Wenn 
Luther jagt: „Sch kann nicht anders," fo ift gerade Dies die 
höchite That freier fittlicher Selbftbejtimmung. Aber es drängt 
fi) hier nnabweislich die Frage auf, wie es, wenn den fo ift, 
mit der Berantwortung des Menſchen ftehe; denn wenn ich 
nicht anders wollen kann, ſcheint es, jo kann ich auch für dies 
mein Wollen, mag c3 fchlecht oder gut fein, nicht zur Rechen- 
jchaft gezogen werden. Diefe Frage ift, wenn man von der 
Theorie der Tragödie fpricht, worin die Begriffe Schuld nnd 
Sühne cine jo große Nolle fpielen, nicht zu umgehen. Ver— 
Itandesmäßig vein zu löſen wird ſie wohl nicht fein, fondern 
wird ein ungelöſtes Problem bfeiben, wie fie es ift, jo 
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lange Menfchen philofophiert haben. „Unſer Leben ijt, wie das 
Ganze, in dem wir enthalten find, auf eine unbegreifliche Meife 
aus Freiheit und Notivendigkeit zuſammengeſetzt“ (Goethe, Wahr: 
heit und Dichtung, elftes Buch). Man kann fich nur dahin be: 
jcheiden, und es genügt auch für unfern Zweck, daß man beide 
Thatjachen ohne Rüdhalt anerkennt: erſtens daß der Sachverhalt 
unferes Handelns wirklich der oben dargelegte ift, daß nur ein 
ernftes und ehrliches Belinnen auf die allein mögliche Art und 
Weiſe alles Geſchehens dazu gehört, um überzeugt zu fein, daß 
alles, was geſchieht, gefehehen muß; zweitens aber daß wir 
troßdem bei jeder unſrer Handlungen das volle Gefühl der 
Berantwortung haben, daß wir ganz unzweifelhaft, mag jene 
philoſophiſche Einjicht noch jo Har in uns fein, jedem, der Un- 
recht thut oder eine Pflicht verfäumt, mögen wir jelbjt e3 jein 
oder ein anderer, einen Vorwurf machen und jagen: du Hättejt 
anders Handeln jollen. Mit anderen Worten: wir erkennen 
zwar die Beichaffenheit des Charakters als das Ausſchlaggebende 
an, ‚machen aber den Menſchen für dieſe Beſchaffenheit feines 
Charakters verantwortlich; wenn auch nur bis zu einem gewiljen 
Grade; denn wir ziehen bei jolcher Beurteilung freilid) die vor- 
her genannten wirkenden Kräfte mit in Rechnung, Naturanlage, 
Bildungsgrad, Temperament, and) die änßeren Umſtäude. Aber 
jchlieflich Tommmen wir doch von dem Fategorifchen Imperativ: 
„Du ſollſt“ nicht Log, den wir keinem Menſchen erlaffen können. 
Wenn Chriftus zu Petrus jagt: „Che der Hahn Fräht, wirft 
du mic) dreimal verleugnen,” fo ift es uns völlig klar, daß 
diefe Borausfagung des großen Herzenskündigers, vor deſſen 
Blid die Seele jeines Jüngers wie ein anfgefchlagenes Buch 
dDaliegt, unbedingt ficher in Erfüllung gehen muß. Freilich 
könnte Petrus anders handeln, wenn er wollte; aber er kann, 
jeinem Charakter zufolge, nicht anders wollen. Troßden fühlen 
wir fo gut wie er felbit, daß die volle Verantwortung für 
diefen unwürdigen, wenngleich nur augenbliclichen Abfall laftend 
auf ihm ruhen bleibt. Aber fo zweifellos gewiß wir jedes 
einzelnen von diefen beiden Gedanken find, fo vergeblich martert 
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fich) der menfchliche Verftand ab, fie in Ülbereinftimmung zu 
bringen; Daher ftellt fich die große Mehrzahl der Menfchen ent- 
weder auf den einen oder anf den andern Standpunft und ver— 
wirft den gegenteiligen. Entiveder fie halten an der verantivort- 
lichen Freiheit feit und leugnen, troß dem entjcheidenden Ein- 
ſpruch des Verſtandes, ‚die Notwendigkeit alles Gefchehens, oder 
von der letzteren überzeugt, gebeu fie, troß dem heftigen Stränben 
unferes Gemütes, Die Verantivortlichkeit auf. Beides mit Un— 
vecht, wie ich) meine. Denn ich darf eine Thatfache nicht leugnen, 
weil ich fie nicht erklären kann: im tiefſten Grunde, metaphufifch, 
muß dag fcheinbar Unvereinbare doc) auf irgend eine Weife ver- 
mittelt fein. — Aber das ijt wohl erjichtlich, und Hiermit fchren 
wir zu unſerm Gegenftande zurück, daß, ſofern ic) eines von 
beiden zu ſtarker, überzeugender, anfchauficher Darjtellung bringen 
will, ic) nicht zweckmäßig Handle, wenn id) gleichzeitig auch das 
andere betonte. 


Hiernach müfjen wir die Frage aufwerfen, ob Schiller den 
Sophokleiſchen Schieffaläbegriff, den er in fein Drama aufnahm, 
duech Die angegebene tiefgreifende Anderung in einer Weife um— 
geſtaltet Hat, die fittlich und künſtleriſch zweckmäßig zu nennen 
iſt. Unſere fittliche Weltanſchaunng, jahen wir, bewegt fich 
zwiſchen zwei Gedanken, wie zwifchen zwei Bolen Hin und ber: 
der Menſch ift in feinem Thun völlig abhängig, und er ift für 
fein Thun verantwortlich. Die Darftelling des Sophokles bringt 
nur den erſteren diefer Leiden Gedanken zum Ausdruck. Der 
Meunſch mit all feiner Größe, feiner Macht und Klugheit, ift ein 
eitleg Nichts, dies wird durd) den König Odipus mit cr- 
Schütteender Gewalt gelehrt. Bei Schiller wird dieſer Gedanke 
durch den zweiten Grundſatz ergänzt, daß das Verderben, welches 
den Menschen trifft, eine Folge jeines eigenen freien Handelns, 
jeine Schuld oder Sünde iſt. Stellen wir nun, da es ſich um 
den Begriff des Schickſals handelt, zunächſt einmal nur die 
Frage, welcher von jenen beiden fittlichen Grundgedanken, an 
fi) betrachtet, als geeigneter erjcheint, um durch die Form der 
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Vorausſagung des Schidjal3 zum Ausdrud zu kommen, jo kann 
die Antwort nicht zweifelhaft fein. Der erftere von ihnen, Die 
unbedingte Abhängigkeit des Meenjchen, kann durch nichts Furcht- 
barer und gewaltiger vor Angen geführt werden als durch dir 
völlige Erfolglofigfeit feines Strebens gegenüber dem Schiejal: 
ein Drafehvort läßt, wie ein Bliß, dem menschlichen Auge einen 
Punkt feines zukünftigen Schiefjals erfcheinen, alles übrige bleibt 
mit Nacht bedeckt. Vergebens bemüht ſich der Menſch, die eut— 
gugengefeßte Richtung einzufchlagen, um das Sräßliche zu meiden; 
er mu Des Meges wandelt, der dahin führt. Die menfchliche 
Ohnmacht und Blindheit kann nicht ergreifender ausgedrückt 
werden. Dagegen um ums die Wahrheit cinzufchärfen, daß der 
Übel größtes die Schuld fei, bedarf es in der That feines Drafel- 
ſpruches. Daß Don Ceſar, wenn er in blinder Wut feinen 
Bruder niederjticht, dadurch ein Verbrechen anf ſich ladet, welches 
mit der vollen Wucht fittlicher Verantwortung auf ihm- lajtet 
und endlich nur durch die freie That feiner Selbftopferung ge: 
jühnt werden kann, diefe Wahrheit kann durch den Umſtand, 
daß das Schiefjal feine Sünde und feine Sühne vorausgewußt 
hat, in Feiner Weiſe eindringlicher und überzeugender werden. 
Man muß aljo zugejtehen, daß die Schickſalsidee, welche in der 
Sophokleiſchen Tragödie von ſelbſt und ohne weiteres Zuthun 
der unzweideutige Ausdruck für den Grundgedanken des Stückes 
ist, in dem Schillerfchen Drama ohne Zuſammenhang mit dem 
wichtigjten Gedankengehalt des Werkes daftcht. 
| Aber noch mehr. Ein weiterer überwiegender Vorteil ergiebt 
fi) für die Sophokleiſche Darftellung ebenfalls aus der Be: 
ſchränkung anf jenen einen Grundgedanken. Zunächſt zwar hat 
ja Die einjeitige Ausprägung desfelben etwas Niederdrückeudes 
nad Demütigendes Für unfer Gemüt, und wir empfinden am 
Schluß des König Ddipus diejenige Art von Erhebung nicht, 
welche eben anf dem fittlichen Zufanmenhange von Schuld und 
Sühne beruht, und welche ohne Zweifel mit ganz beſonderer 
Gewalt unjere Seele bewegt. Aber troßdem trägt Die Copho- 
kleiſche Tragödie den Keim zu der vollkommenſten ſittlichen Er⸗ 
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hebung in ſich. Sinkt zumächft alle menſchliche Größe, Stück, 
Macht und Klugheit, vor dem zerfchmetternden Schlage des 
Schickſals dahin, jo bedarf es doch nur einer gewiſſen Zeit, 
damit der Menſch fich anf die unverlierbare Überlegenheit feiner 
fittlichen Natur beſinne. Derſelbe Odipns, der Hier die Nichtig- 
keit alles menjchlichen Weſens fo ftark empfand, kann fich auf 
Kolonos im ftolzen Gefühle feiner Unſch ufrichten. Er 
erhebt ſich zu der tief fittlichen An F, dal; nur die That 
jein eigen iſt und ihm a verden kann, die er mit 
freiem Willen und rc Me yat: Er Hat etwas in fich 
gefunden, was größer ift als das Schickſal. Das Schickſal Hat 
zwar feine Hand zwingen Fünnen, den Vater zu töten, aber fiber 
feine Geſinnung, über den eigentlichen Kern feines Weſens hat 
08 feine Macht; er iſt nach wie vor „rein vor dem Geſeg.“ 
Einer jolchen Erhebung iſt Don Ceſar nicht fähig; Hier hat das 
Schiefjal nicht bloß feine Hand gezwungen, fondern er Hat ein 
bewußter, ſchuldiger Brndermörder werden müſſen; Hier iſt die 
Art an die Wurzel ſeines fittlichen Weſens gelegt. Es iſt er- 
hebend, daß der Menſch etwas in fich hat, das unberührt bleibt, 
jelbft wenn das Schickſal ihn zwingt, äußerlich das Furchtbarfte 
zu thun; aber es ift eine zermalmende Vorftellung, daß es cine 
Macht geben foll, die den Menſchen nicht bloß zwingen kann, 
den Bruder zu töten, ſondern die ſogar fein Herz zwingen kann, 
den Brudermord zu wollen. Man ficht, indem Sophofles von 
dem Grundgedanken jeines erften Stüdes, dem Gefühl unbedingter 
Abhängigkeit des Menſchen, das eigentlich fittliche Gebiet feri 
hielt, konnte er im zweiten das Freiheitsbewußtſein zu jo er— 
habener Würde fteigern; denn nun ftehen jene beiden Gedanken 
fo wenig im Widerjpruch, daß vielmehr das folgerichtige Weiter: 
denken des erſten notwendig zu dem zweiten führt: die nicder- 
drücende Wahrheit, daß der Schuldloſe vom Schickſal zur 
furchtbarſten That gezwungen wird, Hat zur notwendigen Sehr: 
feite die erhebende Wahrheit, daß die furchtbarſte That deu 
Unglücklichen nicht ſchuldig machen kann. Aber dies ift ange: 
ſcheiulich nur dann möglich, wenn eine fittliche Schuld nicht 
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vorhanden ijt; diejenigen Ausleger alfo, welche dem König Odipus 
eine ſolche geben, fevächen wicht nur den Eindruck diejes Stückes 
ab, fondern fie nehmen auch dem Helden anf Kolonos die über: 
zeugende Kraft feiner Worte. Ebenfo wird auch bei Schiller 
der eine Gedanke von dem andern beeinträchtigt: die Dhumacht 
des Menschen tritt nicht jo überwältigend heraus, weil wir bei 
den Vorgängen fühlen, daß auf den Handelnden jelbjt die Ber: 
antwortung für ihr Schickſal ruhen bleibt; und die Wucht der 
Berantivortung wird wieder geſchwächt, weil oder ſofern wir ung 
erinnern, daß dies alles doch eigentlich vorlängjt verfündigtes 
Schickſalswerk ift. Ganz rein und wahrhaft großartig ift bei 
Schiller der Eindrud erft von da an, wo alles Schickſalsweſen 
abgejtreift ift umd wir bloß auf dem menschlichen Grunde der 
Ichuldbeladenen Seele Don Cefars zur erhebenden Sühne geführt 
werden; jet erwächſt aus dem Charakter ſelbſt mit zwingender 
Notwendigkeit der tödliche Ausgang und erjchüttert ung mit der 
tiefften Tragik, aber mit einer Tragik, an welcher die Scyieffals: 
idee feinen Anteil mehr Hat. 


Aber Schiller begnügte ſich nicht damit, die vom Schidfal 
verhängte That durch den Charakter feines Helden zu begründen, 
jondern er verknüpfte fie auch weiter zuriick mit der Bergangen: 
heit. Die Mordthat Ceſars wird nicht bloß aus jeiner Teidenjchaft: 
lichen Gemütsanlage abgeleitet, ſondern es wird auch wiederholt 
nnd ausdrücklich darauf Hingewiejen, daß die Urſache zu allem 
Unheil in den Frevel des Vaters Tiege, gegen den der Ahnherr einen 
furchtbaren Fluch ausgefprochen Habe; alfo der Gedanke, daß die 
böje That fortzeugend Böſes gebüren müſſe. Beruhte nach dem 
bisher Erörterten die allgemeine Vorſtellung von der Möglichkeit 
einer Schickſalsvorausſagung anf der Einficht, Daß alles aus zwin⸗ 
genden Urſachen gejchieht, jo tritt uns hier die Forderung entgegen, 
daß bejtinumte Borgänge beftinnmte Wirkungen Haben: 

„Die Zeit ift eine blühende Flur, 


Ein großes Lebendiges ift die Natur, 
Und alles ift Frucht, und alles ijt Samen.’ 
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Ein großer Unterſchied iſt freilich in dieſem Falle zwiſchen der 
Sicherheit des Schluſſes von der Wirkung auf die Urſache und 
umgefehrt. Wo ich einen Keim ſehe, iſt notwendig cin Same 
gewejen, aber es fehlt viel, daß jedes Samenkorn einen Keim 
entwickelte, ſowie jeder Menjch notwendig eine nnendliche Reihe 
von Vorfahren hat, aber das Gejchlecht kann mit jedem abbrechen. 
Wo ſich der Funke des Bikes entladet, ift notwendig die Ur⸗ 
lade vorhanden, Auſammlung der Elektricität, aber dieſe an— 
geſammelte Kraft braucht nicht notiwendig zum zündenden Blik- 
ſtrahl zu werden, fie kann fich unter Umſtänden in die allgemeine 
Eleftricität der Erde oder des Luftraumes verlieren und ihre 
Wirkung für unſere Wahrnehmung völlig gleich Null werden. 
Der Grund ist, daß zur Erzeugung einer beſtimmten Wirkung 
z. B. zur Entwickelung des Keimes, außer der eigentlichen Ur— 
jache, der Keimkraft des Samenkorns, eine ganze Reihe von Be- 
dingungen vorhanden fein müſſen, Erdreich, Luft, Licht, Wärme, 
Feuchtigkeit u. dgl., deren jedes durch fein Fehlen die Wirkung, 
vernichtet, und daß ferner andere Urſachsreihen hemmend ein- 
greifen können. Ebenſo in der fittlichen Melt. Die Sünde des 
Baters Fann in dem Sehne wieder Sünde zeugen, aber es 
fünnen auch Hunderte von anderen Reihen urſächlicher Ver— 
knüpfung Diefe eine kreuzen, ablenken, ſchwächen, rückläufig machen, 
jo daß aud) aus cinem „wilden Stanıme” eine reine Seele 
entjpringt, jo gut wie das Umgekehrte ftattfinden kann. Aber 
dem menfchlichen Geifte, der überall Zuſammenhang fucht, ift es 
natürlich, befonders bei Thaten von ungewöhnlicher und erſtaun— 
licher Größe, nach einer Urſache diefer Art zu fuchen und die 
entiprechende Wirkung zu erwarten. Wenn demnach thatfächlic) 
oft gewiſſen Gefchlechtern ein gewiſſer Charakter, im Guten wie 
im Böfen, eigen ift, gaviffe Arten von Frevelmut oder Edelfinn 
in ihnen einheimiſch find, fo iſt es doppelt begreiflich, daß, die 
Sage zu allen Zeiten von hervorragenden Familien zu erzählen 
weiß, im denen von Geſchlecht zu Gefchlecht ſich Unthat und 
Unheil fortpflanzt, indem „eine Frevelhandlung die andre in eng> 
gefchloffener Kette grauſend anfaßt.” 


— 
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Aber das Vorkommen eines ſolchen Familienfluches 
(„Alaſtor“) macht ein Drama an ſich noch nicht zur Schickſals 
tragödie, wer wicht. die Unvermeidlichkeit ausdrücklich durch 
Vorherſagnug Hevvorgehoben wird. Die Benivechstung diejer 
beiden Dinge Hat wohl größtenteils das ſonſt unbegreifliche 
Borurteil verjchuldet, daß die alte Tragödie ihrem Weſen nad) 
Schickſalstragödie fei,*) weil das griechische Drama vielfach) in 
jolchen fluchbeladenen Gefchlechtern fpielt und z. B. von den 
vierzehn Stücken des Aſchylos und Sophokles acht der Gejchichte 
des Belopiden- und Labdakidenhauſes angehören. Aber gerade 
in der einzigen wahrhaften Schickſalstragödie, im König Odipus, 
iſt von einer Herleitung diefer Art Feine Rede. Zwar behaupten 
nicht wenige Beurteiler, unter anderen Richard Wegener in feinem 
gedanfenveichen Anffage über die Braut von Meffina (ſ. oben, 
S. 308), diefer Zuſammenhang Habe fich für jeden Griechen von 
jelbjt verftanden, da das Berbrechen des Laios, welches ihm nach 
der Sage Den Fluch zugezogen, in aller Munde geweſen jei. Ic) 
halte diefe Auffaſſung aber für durchaus irrig; es ift vielmehr 
feinesweg3 Zufall, wenn Sophokles, der 3. B. in der Elektra, und 
auch in der Antigone, den Gedanken eines Erbfluches ſehr wohl 
kennt, gerade in den beiden Odipustragödien jedes Wort einer 
Andentung davon vermeidet. Denn dieje Borftellung hat nur 
dann einen Sinn, wenn wirklich Schuld Schuld zeugt. Da 
aber Sophokles, wie wir gefehen Haben, mit der äußerſten 
Sorgfalt jede jittliche Schuld von feinem Helden fern hielt, jo 
würde er Sich jelbjt widerfprochen haben, wenn er für die un: 
freiwilligen Greuel desfelben die Urjache in den Sünden des 
Baters gefucht hätte. Geriet fchon bei der eigenen Verſchuldung 
einer vorherbeftinmten Schickſalshandlung unfer fittliches Urteil 
etwas ing Gedränge, jo müßte das unfchnldige Leiden des 
Sohnes, als unabwendbare Folge der Sünde des Baters gefaßt, 





*) A. Rofitat in feiner verdienftlihen Abhandlung „Über das Wefen 
der Schickſalstragödie“ (1. Teil. Brogr. Königsberg 1891) zeigt, dafs diefer 
Irrtum vornehmlich durch die Stürmer und Dränger des vorigen Jahr: 
bunderts in Umlauf gekommen iſt. 
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einen überaus abjtoßenden Eindrud machen”) Hier blieb nichts 
übrig als was Sophofles that, den Zuſammenhang zwiſchen 
Schickſal und Schuld überfaupt zu durchichneiden. Immer aufs 
neue müfjen wir die großartige Folgerichtigkeit dieſes tiefdenfenden 
Dichtergeiftes bewundern, der fich auf Heransarbeitung des einen 
Gedankens beichränkte, daß alles meuſchliche Weſen, ganz al- 
gefehen von Schuld und Recht, gegenüber dem Walten des 
Schickſals ein Hinfälliges Nichts iſt. Diefer Gedanke ift von 
ewiger Wahrheit und kann dem ftolzen und trogigen Meenfchen- 
herzen gar nicht eindringlich genug vorgeführt werden; er lehrt 
und bejonnene Mäßigung im Glück ſowie demütige Ergebung 
in das Notwendige, mag der Mensch nun dieſe Gewalt, von der 
er ſich unbedingt abhängig fühlt, Schickſal oder Gott, Notwendig— 
feit oder VBorfehung nennen. Mean ficht, es ift cine tief veligiöfe 
Auffaſſung, wie fie dem „frommen Sophokles“ natürlich war. 
Hier immer ımd immer wieder nach einer Schuld zu fragen, 
die man ihm oder feinen Eltern aufbürden könnte, zeugt von 
derjelben Kurzfichtigkeit, wie fie der Evangelift von den Jüngern 
berichtet, telche meinten, diejenigen, anf die der Turm in Siloah 
fiel und erſchlug fie, ſeien ſchuldig geweſen vor allen Deenfchen, 
die zu Sernfalem wohnen; oder welche fragten: „Meifter, wer 
hat gefündigt, diefer oder feine Eltern, daß er iſt blind geboren?“ 

Dagegen gewinnt die Vorftellung von einer fortgeerbtein 
Schuld eine ganz andere Bedeutung, fobald, wie in der Braut 
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*) Dies iſt es, was die Vorſtellung der Vererbung z. B. in Ibſens 
Geſpenſiern jo widerwärtig macht: Oswald muß Im Wahnſinn enden aus 
keinem andern Grunde, als weil ſein Vater ein unſittliches Leben geführt 
Int. Wäre er ſelbſt wenigſtens ein anteilswürdiger Charakter, für deſſen 
Handeln oder Denken wir uns erwärmen könnten, jo fämen wir vielleicht 
durch einen ftarlen Aſſekt des Mitgefühls oder der Bewunderung tiber den 
peinlichen Eindrud hinweg. Da aber eine jo öde, faft inhaltlofe Menjchen- 
geftalt vor ung fteht, jo Haben wir Zeit, die Art und Weife der Begründung 
ſeines Schiejals zu überdenfen. Und diefe iſt, auch objektiv betrachtet, 
anberordentlich anfechtbar ; denn viele Bäter wie Oswalds, und noch ſchlimmere, 
haben ferngefunde und lebensfrohe Söhne, und gar mancher arme, wahn⸗ 
umnachtete Sohn ftammt von biederjten Vater. 
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von Meffina, überhaupt der Held ſchuldbeladen dafteht. Wir 
ftehen vor dem Zwieſpalt, eine That zugleich als frei und als 
ſchickſalsbeſtimmt auffafjen zu müſſen; Fällt diefe num für den Thäter 
gar nicht unter fittliche Beurteilung, jo ift Feinerlei Schwierig— 
feit vorhanden, und unſer Geift verlangt auch Feine fittliche 
Begründung des Schickſalsſpruches. Zwingt und aber die Dar- 
ſtellung des Dichters, die That als eine verantwortliche Sünde 
zu faflen, jo muß ein Schickſalsſpruch, der der fittlichen Be: 
gründung entbehrt, daS Peinliche jenes Zwieſpaltes erhöhen, weil 
alsdanı das Schickſal nach bloßer Willkür ſchuldig macht; da— 
gegen wird er begreiflicher, wenn er ſelbſt die Folge andrer 
ſchwerer Vergehungen war, weil wir hier eine gewiſſe Gleich— 
artigkeit zwiſchen Urſache und Wirkung empfinden. Die un— 
natürliche That des alten Fürſten, die gewaltſame Heimführung 
der Braut feines Vaters, läßt ung einen heftigen, gewaltthätigen 
Charakter jeiner Söhne, der wieder zu blutigen Thaten Führt, 
getviffermaßen erwarten, wir ſtimmen den Chor bei: 

„Es ift fein Zufall und blindes Los, 

Day die Brüder ſich wütend felbjt zeritören; 

Denn verjlucht ward dev Mutter Schoß, 

Sie jollte den Haß und den Streit gebären.‘ 
Und wie hier die Begründung der Schuld begreifficher und an: 
Ichauficher wird, jo wird zum Schluß die Löſung um jo er: 
habener, da durch Don Ceſars frenvilligen Tod das Geſchlecht 
entfühnt, der Fluch gelöft erjcheint. Wenn es wahr it, daß die 
Schuld fortzengend nenne Schufd gebiert, daß alſo Ceſars Bruder- 
mord durch eine Kette von Mittelgliedern cin Abkömmling der 
Unthat des Vaters ift, jo leuchtet es ein, daß nur immer neues 
Unheil gefchaffen werden müßte nud kein Ende des Eleuds wäre, 
wenn wicht ein Glied des Geſchlechts die Kraft gewinnt zu 
einer That, die zwar aus jenen Freveln folgt, doch aber zugleid) 
eine fittlich hohe und edle ijt; Denn damit muß jene ſchreckliche 
Weiterwirkung abgejchloffen fein. Dieſer Forderung entjpridht 
Ceſars Eelbftopferung vollkommen: „Der freie Tod nur bridt 
die Kette des Geſchicks.“ Much er hat jetzt, wie Obipus, Das 





— 337 — 


Schickſal überwunden, nur in ganz anderer Weile. Er kann 
fich nicht wie jener im Bewußtſein feiner Unfchuld aufrichten, 
fann nicht wie der Held von Kolonos als Sieger und Götter- 
begünftigter davongehen, jondern ev muß fein ſchuldiges Haupt 


demütig neigen und die ganze Schwere feiner That auf fich| 


nehmen; aber indem er dies willig thut und der Tod ihm eine 
Sühne wird, iſt feine Schuld in feinem Innern getilgt. Die 
‚srenvilligfeit der Unterwerfung unter das Sittengeſetz wird 
deshalb beſonders hervorgehoben; fie iſt weder äußerlich er- 
zwingen, denn „auf der Welt lebt niemand, der ihn richten 
kann,“ noch auch innerlich Durch Verzweiflung und Widertvillen 


gegen das Leben, denn cr „hält im feinen Armen. was das ” 


ird’sche Leben zu einem Los der Götter machen kann,“ und hat 
die Süßigkeit Liebender Teilnahme empfinden. Aber er weiß, 
daß das Bewußtſein feiner Schuld nicht getilgt werden kann 
als durch den Tod, er ftellt die fittliche Pflicht höher als fein 
Leben und Dat fomit in ſeinem letzten Augenblicke ebenfalls, wie 
Ddipus, etwas in fic gefunden, was größer ift als das Schidfal. 
Sa, es ift Fein Zweifel, daß von den beiden Gedanfen, mit denen 
“die beiden großen Dramatifer ihr Schickſalsgemälde fchfichen, 
der des deutſchen Dichters der tiefere iſt. \Der Sophokleifche 
Held iſt gar nicht ſchuldig geworden, er braucht alfo nur über 
das äußerlich Schredfiche feinen Geift zu erheben; der Schillerjche 
Dagegen tilgt feine Schuld innerlich durch Selbjtübertvindung 
und befreit fic) jo von der Gewalt, die alle Weſen bindet. Aber 
ebenſo klar ift es auch, daß diefe ganze erhabene Eutwickelung 
nit der Schickſalsidee nichts mehr zu thun bat, während bei 
Sophokles das Ergebnis ſowohl des König Odipus wie des 
Ddipns anf Kolonos ganz und gar auf Diefer Idee beruht. 


Ich Habe im Norftchenden überall, wo von Schuld in 
unferm Stücde die Nede war, nur Don Ceſars erwähnt, und 
zwar deswegen, teil feine That Die einzige iſt, die wirklich nu— 
mittelbar das geweisſagte Schickſal zur Vollziehung bringt, und 


weil zweitens nur bei ihm das Verhältnis feiner Verſchuldung 
Bellermann, Schillers Dramen. II. 


Y 
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zu dem ihn treffenden Schidfal ein ſolches iſt, daß wir cinen 
begreiffichen und fittlich befriedigenden Bufanmenhang empfinden. 
Zugleich Tiegt in feiner That, wie oben befprochen, der ent- 
Scheidende Punkt für den tödlichen Ausgang, das tragiiche Ziel, 
und infofern ift er der eigentliche tragische Held des Stückes. 
Allerdings ftehen auch die übrigen Perjonen nicht ſchuldlos da; 
aber es fällt alles, was man hier hervorheben kann, unter eine 
ganz andere Beurteilung .al3 Cefard Brudermord. Don Mannel 
hat unbeſonnen und eigenfüchtig die Geliebte entführt, obwohl 
er wußte, daß die Shrigen, die allein über fie zu verfügen hatten, 
fie gerade jetzt zurüdfordern wollten; Beatrice ift dem Entführer 
allzu willig gefolgt. Hätten beide dies Unrecht nicht begangen, 
fo konnte das Schickſal in dieſer Weife fich wicht erfüllen, denn 
fie wäre zur Deutter gebracht worden und die Aufklärung konute 
dann nicht ausbleiben.*) Aber von irgend einem ?jrevel, der 


*) Vielfach ift die Frage aufgeiworfen worden, ob Manuel und 
Beatrice wirklich ſchon als Gatten gelebt haben, fo dab die Thatfadhe der 
Blutfchande vorläge. Man beruft ſich dabei auf die oft gebrauchten Be⸗ 
zeichnungen Gatte,“ „Sattin, ‚Ehe‘ ſowie auf Manuels Ausdruck zum 
Chor: „Es brauchte weiter feines Menfchen Dienft, welchen man in dem 
Sinne faßt, fie hätten zur Eheſchließung keines priefterlichen Segens bedurft, 
wie ja allerdings and) der Ehor feine Mibilligung über „diefer Ehe ſegen- 
ofen Bund“ ausſpricht. Indes Manuel Worte können doch auc ganz 
unfchuldig bedeuten, daß die Liebenden, um fich zu jehen, keiner Vermitte- 
lung bedurften, keines Liebesboten, keines vertrauten Pförtners oder dgl., 
und die Bezeichnung „Gattin“ braucht ebenfo, vorgreifend, Ceſar von 
Beatrice. Dagegen nennt fie Manuel auch oft Braut, und ganz unmöglid) 
fünnte er, wenn jene häßliche Annahme berechtigt wäre, feine Wufträge an 

den Chor betreffd der Geſchenke für feine „Braut“ mit den Worten ſchließen: 
‘ „Und mit der Myrte jungfräulidhem Kranze vollende krönend fich 
das ſchöne Banze. Endlich fpricht der Schluß der Tragödie entfchieden 
dagegen. Beatrice bleibt am Leben und zeigt durd ihre letzten Worte an 
Don Cefar, dab fie bei allem Schmerz um den Geliebten fich fähig fühlt, 
weiterzuleben. Dies wäre dann äußerſt beleidigend; nicht anders, als hätte 
 Sophofles die Jokaſte nad) der Enthüllung weiter leben laſſen (was freilid, 
"Enripides in den Phöniffen gethau hat). Es liegt Fein Grund vor, dem 
Dichter einen ſittlich wie Afthetifch fo widerwärtigen Zug aufzubitrden. 
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ein fo fürchterliche8 Gejchid verdient Hütte, kann Hier feine 
Rede fein. Der Dichter läßt Mannels Handlungsweife zienlic) 
ſtreng durch den Chor verurteilen, dem diefe „Lichtjcheu krummen 
Liebespfade* und dieſes „Stlofterraubs verwegne That” „ehr 
mißfallen,“ und Beatrice klagt fich felber herb an, daß fie „den 
Schleier jungfränlicher Zucht zerriſſen, die Pforten der Heiligen 
Zelle durchbrochen” Habe, ja fie fpricht von einem „Bauber der 
Hölle,” der fie umſtrickt habe, daß fie „dem kühnen Entführer 
zu Sträflicher Flucht“ gefolgt fei. Dieſe ſtarken Ausdrücke find 
dem empfindlichen und zaghaften Gemüt der angftvoll harrenden 
Jungfrau durchaus angemefjen; aber eine ſchwere fittlidhe Schuld 
wird Das natürliche Gefühl des Leſers auch bei ihr nicht an: 
erkennen, weder in diefer Fluch icht noch darin, daß ſie ihre Au— 
weſenheit bei der x Leichenfeier-dem Geliebten geheim gehalten hat. 
Dies Schweigen, welches bei Beatricens Tiebevoll Hingegebenen 
Gemüt auffallen könnte, hat der Dichter aufs glücklichſte be— 
gründet: Manuel hat den Wunſch, den fie ihn geäußert, zurüd- 
gewiefen, und da fie dem inneren Drange doch nicht widerftehen 
kann, jo ift ihre Sehen Degreiffich, ihren Ungehorfam einzugeftehen. 
Ihr Ungehorfam und ihr Schweigen find beides in der Stette 
des Schickſals notwendige Glieder, ohne welche die Erfüllung fo 
nicht vor fi) gehen konnte; aber es find doch cben Vergehungen, 
wie fie einem Liebenden und bejonders einem weiblichen Gemüte 
ſehr natürlich ſind. 

Noch reiner ſteht Iſabella da. Zwar hat man auch dieſer 
hohen und edeln Geſtalt, ähnlich wie dem Odipus, ein ſchweres 
Süudenregiſter vorgehalten, um nur ja die Gerechtigkeit des 
Schickſals zu retten. Palleske 3. B. wirft ihr vor, daß fie, 
obwohl fie „mit Wideriwillen das Haus des Gemahls betreten,“ 
doch nicht? gethan Habe, „Die Schmach von fich abzuwehren.“ 
„Aus jolcher Ehe,” führt ex fort, „erwächſt keine Liebe, aus den 
wüſten Stoffen der Leidenschaft weht die Natur wüfte Geburten.“ 
Ans ihrer „vereinzelten menfchlichen That,” er meint die Rettung 
der Tochter, könne man ihr wahrlid) fein Verdienſt machen, da , 


fie die „wüßte Zerfallenheit der Familie, die ſchmachvolle Ehe 
22 * 
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nicht von Grund aus zn heilen ftrebte.” Zu ſolchen Abenteuerfich- 
feiten Fan man kommen, wenn man, anftatt dem Siune des Dichters 
in feinen Worten zu lanfchen, mit einer vorgefaßten Meinung 
an ihn Herantritt. Was Hätte denn Die unglücliche Iſabella 
thun jollen? Der Bater war offenbar eine rauhe, gewaltthätige 
Natur, fie mußte fich ihm fügen und wird auf fein Herz und 
feine Geſinnung nicht viel Einfluß gehabt Haben. Und ihre 
Kinder, Hat fie auf diefe nicht Liebevoll und wahrhaft mütterlid) 
eingewirkt? Auch fie find vafche und Leidenfchaftliche Gemüter, 
das Tiegt im Blute; aber cine Mutter, die ihre Söhne in jo 
tiefer und Eindlicher Liebe zu fich vereinigt, verdient jenen herben 
Vorwurf nit. Der vajche Don Cefar fagt zur Mutter: „Eine 
zweite fah ich nicht wie dich, die ich gleich wie ein Götterbild 
verehre.“ Söhne, die jo [prechen, kann man nicht „wüſte &e- 
burten“ nennen. Auch ſie ift freilich raſchlodernd in ihrer Leiden: 
ſchaft. Als fie ſich auf. dem Gipfel des Glückes wähnt, Spricht 
fie lant und rückhaltlos ihren mütterlichen Niobeftolz aus: 
„Die Mutter zeige fi), die glückliche, 


Bon allen Weibern, die geboren haben, 
Die fih mit mir an Herrlichkeit vergleicht!‘ 


Und als fie das Furchtbarfte erfährt, den Tod des geliebten 
Sohnes, noch dazu in der denkbar fehroffften und unerwartetſten 
Weiße, geht ihr allerdings für den Augenblick jeder Glaube an 
das Göttliche verloren. „Trotz biet' ich den Göttern,” jagt fie, 
„mich od) Härter zu treffen als fie trafen. Wer für nichts 
mehr zu zittern Hat, Der fürchtet fie nicht mehr.” Ihre Liebe 
zu ihren Sohne verwandelt ſich in Fluch. Aber wie jchnell 
findet fie fich wieder und nimmt ihre Verwüuſchungen zurück; 
und fann man dies fehöner und frönmer thun als mit ihren 
Worten: 
. „Eine Mutter kann des eignen Bufens Kind, 
Das fie mit Schmerz geboren, nicht verfluchen. 
Nicht hört der Himmel ſolche fündige 

Gebete; ſchwer von Thränen fallen fie 

Zurüd von feinem leuchtenden Gewölbe.“ 


Sn 








— 341 — 


Es war eben nur cin „blinder Wahnſinn dev Verzweiflung,” 


der fie in ihren Heftigen Schwerze ergriff; wer wird deshalb 
einen Stein anf fie werfen wollen? Noch dazu find ihre 
troßigen Worte doch erjt eine Folge des Schickſalsſchlages, 
könnten alfo höchſtens eine nachträgliche Rechtfertigung des Eut- 
jeglichen fein. Im Verhältnis zu Dem, was fie trifft, wird ihr 
das Herz Des mbefangenen Leſers zuftinmen, wenn ſie jagt: 
„alles dies erleid' ich ſchuldlos.“ Aber was joll überhaupt das 
Beſtreben, alles ing Schwarze zu malen und die ganzen Ber: 


hältniffe als ſittlich zerfrejfen und verderbt darzuftellen? Der 


natürliche Eindruck widerfpricht dem entschieden. Schiller Hat 
allerdings, wie wir fahen, das Schickſal auf Schuld begründet, 
aber er iſt weit entfernt, jeder einzelnen Berjon cin Maß von 
Schuld zu geben, genan abgemefjen nach dem fehmerzlichen 
Geſchick, Das fie trifft. Von dieſer Art poctifcher Gerechtigkeit, 
die jo unpoetiſch wie möglich iſt, find zum Glück alle feine 
Stüde frei. Die drei chen befprochenen Perſonen Handeln un— 
befonnen, leidenschaftlich, kurzſichtig und bereiten dadurd) der 
Erfüllung des Schieffals den Meg, fo daß fie infofern an ihrem 
Schickſale ſchuld find, aber einen ſchweren jittlichen Frevel ladet 
ſich Feiner von ihnen auf. Körner hebt in feinem Briefe vom 
28. Februar 1803 ganz befonders die ergreifende (,„ſchauder— 
hafte”) Wirkung hervor, die darauf beruhe, daß „dag größte 
Unglück aus Töblichen Handlungen” entftehe Und Schiller, 
der fie) in feiner Antwort vom 10. März „ſehr frent,”- daß 
der Freund gerade das aus feinen Werke herausgeleſen, was 
er habe hineinlegen wollen, widerſpricht dem mit keinem Worte., 
Nur Don Ceſar führt, von Leidenſchaft übermannt, den Streich, 
der ihn zum. wirklich fchuldigen Haupte macht und zugleich das 
Schickſal unwiderruflich beſiegelt. 





Bei aller hier erörterten Verſchiedenheit des Schillerſchen 
Schickſalsbegriffes von dem Sophokleiſchen ſind doch die beiden 
oben angegebenen Hanptmerkfmale unverändert geblieben: Voraus— 
beſtimmung und Unabwendbarkeit. Beides kann in einen Kunft- 


u 
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werfe auf feine andere Weife ausgedrückt werden, al3 indem eine 
Borherfagung eingeführt wird, die ſich erfüllt. Hier aber erwächſt 
für den Dramatifer eine Schwierigfeit. Denn fo widerfpruchglos 
an ſich die Vorſtellung ift, daß eine allwiffende Einjicht die 
menfchliche Zukunft vorherweiß, jo unthunlich für den dra= 
matifchen Zweck erfcheint es zunächſt, diefelbe vorherfagen zu 
laffen. Deun wenn mir geweisfagt ift, ich müſſe meinen Bruder 
töten, und ich kenne diefen Bruder und lebe mit ihm, ſei es 
anf freundlichen oder feindlichen Fuße, jo muß offenbar in 
meiner Kenntnis der bevorjtehenden Anthat eine überaus wirt: 
ſame Warnung fir mich liegen, es wird dadurch in die Nette 
des Geſchehens cin nenes Motiv, und zwar cin imdergleichlid) 
ſtarkes, eingeführt, mich mit äußerſter Vorficht zu hüten. Wenn 
ich weiß, daß meinem Jähzorn ein fo blutiger Ausgang geweis— 
jagt ift, fo muß ich ihn doppelt und dreifach im Zaum halten; ” 
und laſſe ic) mich dann doch hinreißen und erſchlage bewußt 
den Bruder, jo würde dieſer Berlanf allzu abftoßend fein. 
Erfüllen muß fich ja das Verhängte, nach der VBoranzfegung 
der Inabwendbarkeit; wenn es mir aber befannt ift, jo muß 
oder kann ſich wenigftend die undenkbare Vorſtellung ergeben, 
daß ich den beſtimmten Vorſatz habe, etwas nicht zu thun, und 
08 dennoch) thue. Man ficht, jo betrachtet wird die ganze Orakel— 
geberei zur Ungereinmtheit, und in dieſem Sinne hat Fr. Th. Bifcher 
recht, wenn er (Aſthetik LIT, ©. 1410) fagt: „Der Begriff der 
Vorherbeſtimmung iſt überhaupt ein falfcher, tötet allen wahren 
Begriff von Schuld, Handlung und Menfchenleben.” Möglich 
d. H. auch nur Fünftlerifch denkbar und ausführbar wird «8 erft, 
wenn dieje beiden Dinge, die prophezeite That und die wirkliche 
That, wie fie dem Thäter während der Handlung erfcheint, ſich 
nicht jo vollftändig deden, daß er ſich bewußt ift Dadurch das 
Drafel zu erfüllen. Darum muß diefe Gleichheit in allen folchen 
dramatischen Darftellungen verjtedt werden. Am durchgreifend- 
sten gefchieht dies im Odipus: er fchlägt in der Notwehr, in 
der Verteidigung gegen fünf Angreifer, ohne eine Spur von 
Bedenken einen fremden Mann tot und heiratet als Lohn feines 
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Scharfſinus und ferner männlichen Entjchloffenheit eine Königin, 
umjanchzt von dem dankbaren, geretteten Volke: fein Schatten 
eines Gedanfens, daß dies die Erfüllung jenes ihn jchredenden 
graufen Drafelwortes fei. Schiller hat denfelben Zweck durch 


ein anderes Mittel erreicht. Dem indem nicht eine beftimmte 


That verkündet, jondern nur die Schweſter als Urſache des 
Todes der Brüder bezeichnet wird, jo ift die Geſtalt des Bruder: 
mordes, in welcher fi) die Weisfagung erfüllt, nicht etwas 
lange Gefürdhtetes und Bekanntes; und da überdies Ceſar im 
Augenblide der That nicht ahnt, daß Beatrice, um derentivillen 
er Manuel tötet, die Schweſter fei, fo iſt aud) hier ausreichend 
dafür geforgt, daß der Thäter erjt nachher ſich bewußt wird, 
daß feine Handlung die Erfüllung des Schickſals war. O 

Aber ein anderer Übelftand erwuchs dem Dichter aus der 
Wr und Meife, wie ſich bei ihm das Orakel dem Menſchen mit- 
teilt. Er hatte Gründe, eine Doppelte Weisſagung einzuführen. 
Denn da nach dem Gange feiner Fabel die Mutter das Kind 
rettete, fo follte fie dazu außer der natürlicden Negung der 
Mutterliche noch einen andern Beweggrund haben, ein zweites 
Drakel, welches dem erften widerfprach. Keineswegs liegt hierin, 
wie Palleske meinte, daß die Weisfagungen, „weil fie zwei find, 
nicht mit dem Anſpruch des Allenwahren auftreten können.” 
Vielmehr find beide nur ein verjchiedener Ausdruck für dieſelbe 
Thatfache der Zukunft, welche durch Vorherſagung und Erfüllung 
in der That ald „alleimvahr“ d. h. als unabwendbar bezeichnet 
wird. Man darf den Zuſammenhaug nicht jo auffaffen, als 
wäre nach der Meinung des Dichters auch cin anderer Ausgang 
möglid; geweſen, als Hätten ſich Die Dinge auch fo wenden 
fünnen, daß die Brüder durch die gemeinfchaftliche Liebe zu der 
Schweſter zu einem freundlichen, echt brüderlichen Verhältnis 
geführt worden wären und alle beglückt weitergelebt hätten. 
Denn damı wäre ja das erfte Orakel, welches deutlich ihren Tod 
verfündigt, Tügenhaft geweſen, während doc) mit jo furchtbarem 
Nachdruck gelehrt wird: „Die Orakel ſehen md treffen ein, der 
Ausgang wird die Wahrhaftigen loben!” Die Weisſagungen müſſen 


⸗ 


—— 
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notwendig beide aufs Haar eintreffen, jonft hätte es gar Teinen 
Einn, daß fie überhaupt gegeben werden. Auch das ziveite 
Orakel erfüllt ſich in der That ganz ebenſo genan, wie das erſte, 
alles, was es jagt, geichieht: wirklich vereinigt Beatrice die 
beiden Brüder in heißer Liebesglut. Nur jagt dies Orakel 
nicht alles, es Spricht gleichjam nicht zu Ende, aber Falſches 
fagt es nicht und kann es nicht jagen. Mean Tann hiergegen 
and) nicht die Worte aus Iſabellas Traum eimvenden, dap Löw’ 
und Adler ſich „Fromm gepaart” zu des Kindes Fühen nieder: 
legten. Denn dies ift ja nicht das Orakel des göttlid) erleuch— 
teten Mönchs, Jondern der gaukelude Traum, der erjt der Aus: 
legung bedarf. Der Mönch nahm diefen Zug in feine Dentung 
nicht auf; foll darin auch noch durchaus eine Beziehung Liegen, 
jo kann man wohl darauf hinweiſen, daß am Schluß des Stückes 
in der That die beiden Brüder, im Frieden des Todes „Fromm 
gepaart,“ zu den Füßen der Schweſter Tiegen. Meint man 
aber, daß folche Auslegung die Örenzen einer Erklärung unferer 
Tichtung überjchreiten würde, fo ſteht doch jedenfalls ſoviel feſt, 
daß beide Weisfagungen dieſelbe Sache bezeichnen; aber die erſte 
“giebt Mar und unzweidentig das ungeheure Unheil an, das dem 
Fürſtengeſchlechte bevorjtcht, die andere bedient jich dazu einer 
Form, welche fcheinbar Glück verheißt: die Tochter werde die 
Söhne in Liebe vereinen. Wirklich thut Beatrice das, aber in 
einer Weile, welche beiden den Tod bringt. 

Nun legt der Dichter das erfte Orakel einem „ſternkundigen 
Arabier” in den Mund, das andere einem frommen Mönd); 
der erfte wird als ein „ſchwarzer Magier und Böbendiener“ 
bezeichnet, an dem der alte Fürſt mehr Ding als der Fürjtin 
gefich; der andere als cin „gottgeliebter Maunn,“ bei dem ihr 
Herz Nat und Troft in jeder ird'ſchen Not fand; der Gatte 
fuchte die Wahrheit „drunten an der Hölle Flüffen,“ fie „droben 
bei dem Duell des Lichts.” Darum vertraute ſie dem aud) 
„dem Gott der Wahrheit mehr als dem der Lüge“ und vereitelte 
die Tötung des Kindes. Aber leider Ichrt der Ausgang gerade, 
daß das zweite Orakel trügerifch war: die Tiebevolle Milde und 
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freundliche Meenfchlichkeit, die c8 zur Schau trug, find nichts als 
Trug. Mit ſchmeichelnden Worten feheint es ein Ticbliches Glück 
zu fünden und Dirgt doch unter zweizüngigen, gleißneriſchem 
Doppelfinn das Gräßlichſte in fich; fo verlodt e8 die Meutter 
zu einer That, die ihr und der Ihrigen Verderben ift. Selbit- 
verjtändfich gilt Diefer Vorwurf der Zweizüngigfeit nicht etwa 
dem Mönche, der das Orakel ausgeſprochen bat; dieſer ift viel- 
mehr augenscheinlich als cin Mann ohne Falſch, als eine fromme 
einfältige Seele gedacht, die keines Truges fähig it. Aber um 
jo ſchlimmer für den Gott, der durch feinen Mund ſpricht. Das 
delpHifche Orakel ſprach ohne Umfchtweife und Verhüllung das 
surchtbare aus; nur völliges Meißverftändnis hat hier von einem 
„lauernden und heimtückiſchen Schickſal“ fprechen können. Es kann 
gar nichts Ehrlicheres und objektiv Wahrhaftigeres geben als 
dies Schickſal: es wird gefragt, es autwortet, und ſo geſchieht es. 
Wohl aber verdient das Schillerſche zweite Orakel dieſe Bezeich— 
nungen. Wenn Kröſus ſich durch Doppelſinn berücken ließ, ſo 
war es feine eigene Schuld; denn der Gott machte eine Be— 
dingung, die von Kröſus abhing: Wenn du über den Halys 
gehſt, wirſt du ein großes Reich zerſtören. Er brauchte ja 
nicht zu gehen; ließ er ſich durch ſein ehrgeiziges Herz verführen, 
ſo mochte er die Folgen tragen. Aber der armen Iſabella wird 
ohne „Wenn“ geweisſagt: „Geneſen wirſt du einer Tochter, die 
dir der Söhne ſtreitende Gemüter in heißer Liebesglut vereinen 
wird.“ Wenn alſo, wie die Erfüllung zeigt, hiermit die ſchreck— 
liche, widernatürliche Liebesglut gemeint iſt, welche die Schweſter 
hart an den Rand der Blutſchande und die Brüder beide zu 
gräßlichem Tode führt, jo it faum ein Ausdruck ſtark genug, 
um das wideriwärtig Hämiſche folches verführerifchen Orakelwortes 
zu bezeichnen. Wahrhaft edel und bieder erjcheint dagegen der 
„Sott der Lüge,” der durch den ſchwarzen Magier jpricht; ganz 
wie der deiphifche jagt er ungeſchminkt die Wahrheit, die man 
von ihm verlangt. Natürlich konnte der Dichter, wie die Sache 
einmal lag, dieſes mißliche Verhältnis nicht Ändern; deun Die 
Mutter, die das Kind rettete, mußte die freundliche Deutung 


— 346 — 


erhalten, ihr Tiebevolles Gemüt Fonnte nur dem frommen chriſt— 
lichen Mönche ‚vertrauen, mit deifen Perſönlichkeit das herbe 
Drafel unvereinbar war; der Gott der Liebe und Wahrheit konnte 
nicht eine Weisfagung geben laffen, die zur Tötung des un: 
Ichuldigen Kindes anzutreiben ſchien. Aber es bleibt cin em— 
pfindficher Übelftand. Möglich, daß manche Lejer Darüber weg- 
(efen; aber wenn man ſich einmal das Verhältuis zum Bewußtſein 
geführt Hat, Liegt geradezu etwas Belcidigendes in Diejer Ber: 
teilung der Nollen bei der Weisfagung. 

Schiller vechtfertigt ſich befanntlich im Vorwort darüber, 
daß er „die chriftliche Neligion und Die gricchijche Götterlehre 
vermischt, ja felbft an den manrifchen Aberglanben erinnert Habe.” 
Er hätte nach meiner Anficht einer folchen Rechtfertigung kaum 
bedurft; denn wenn es auch nicht wahr wäre, daß in Meifina 
um die Zeit, wo wir ung das Stück denfen müſſen, dieje drei 
Religionen „teils Tcbendig, teils in Denkmälern fortwirkten und 
zu den Sinnen fprachen,“ fo war er zweifellos dichterifch bes 
vechtigt dies anzunehmen. Aber verflocht ev einmal einen Ver: 
treter der Neligion der Liebe und Wahrheit mit in die Weis—⸗ 
ſagung, fo durfte er ihm nicht verführerijchen Doppeljinn jprechen 
fajjen, während der „Gögendiener“ ehrlich Die Wahrheit jagte. 
Wenn nach der Enthülhing der Chor ausruft: 

„Roc niemand entjloh dem verhängten Geſchick. 

Und wer fich vermißt, es Llüglich zu wenden, 

Der muß es felber erbauend vollenden” —, 
jo muß fich der Zuſchauer jagen, daß diefe Worte, die doch 
einen Vorwurf gegen Sfabella enthalten, unzutreffend find; denn 
fie hat fich ja gar nicht vermeffen das Sejchiek wenden zu wollen, 
jondern fie dat im Gegenteil mit der frommen Abficht gehandelt, 
derjenigen Weisfagung, die ihr al3 von Gott kommend galt und 
und gelten mußte, Durch ihre kühne, echt mütterliche Liebesthat 
den Weg der Erfüllung zu bereiten. Sie hat aud) diefem Bor- 
wurf gegenüber dag Necht zu jagen: ich bin ſchuldlos. Ebenjo 
ungerecht ift Beatricens Wort: „Warum dünkteſt du dich weifer 
als die Allesſchauenden?“ Denn fie dünkte fic wicht weifer 
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al3 dieſe, fondern wollte gläubig ihrer Leitung folgen. Und 
wie Tann Die Tochter jagen, Ifabella habe den Todesgöttern 
ihren Raub, den fie gefordert, „frevelnd“ vorenthalten? Alle 
diefe Worte würden, wenn nur cin Drafel geweſen wäre und 
die Fürftin gegen dasſelbe bloß aus natürlichem Triebe die 
Tochter gerettet Hätte, von großer Wirkung fein; infolge des 
doppelten Sprucheg dagegen treffen fie neben das Ziel und 
laſſen das Mißliche der befprochenen Anordnung um fo ſchärfer 
hervortreten. Mean kann c8 hiernach nur bedanern, daß Schiller 
den Mönch überhaupt erfand und nicht Lieber Iſabellen fich 
ihren Traum ſelbſt auslegen ließ, fo daß fie in feiner, dem 
Dentterherzen jo naheliegenden Deutung ein ausreichendes Motiv 
für ihr Handeln gefunden hätte. 

Endlich lag bei dem Herübernehmen der Schietfalsidee in 
eine moderne Zeit noch eine gewiſſe Erſchwerung darin, daß der 
Dichter, da er ſich genötigt Jah, Die ganze Fabel frei zu erfinden, 
keinen gejchichtlich oder ſagenhaft gegebenen Hintergennd vorfand. 
Wie felbftverftändlic) und ohne Zuthun war dem gricchifchen 
Dichter hier eine Fülle von Borftellungen gegeben, welche die 
Phantaſie feiner Hörer von vornherein mächtig füllten und in 
ihren Bann zogen: das delphilche Orakel, nralt und von un—⸗ 
vergleichlicher Heiligkeit und göttlichen Anfchn, die ſagenum— 
klungene Ortlichfeit am Dreiwege, die alte geheimnisvolle Sage 
von der Sphinz, das berühmte und erlauchte Königsgeſchlecht 
von Theben, das bis zum Kadınos und Agenor Hinanfveichte. 
Wir ſahen oben, daß eine Erb» oder Urſchuld zwar für Die 
Spphofleifche Anorduung der Zabel nicht wohl brauchbar war, 
daß fie dagegen für Schiller, der fein Schickſal an fittliches 
Verſchulden Fettete, fo gut wie unentbehrlich fein mußte; auch 
iſt erfichtlich, daß ein Gefchlecht, in welchem ſchon von Alters 
Fluch und Unheil gewaltet, ſich für fo geheimnisvolle - und 
granfige Vorgänge beſonders eignet. Schiller, der dies fehr 
wohl fühlte, war deshalb genötigt, fich auch dieſen ſage gjnften 
Hintergrund ſelbſt zu ſchaffen. Schon daß das Sürjtenhaus im 
Lande fremd ift, und daß feine Königsmacht als cine Ziving- 
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berrichaft empfunden wird, gehört hierher; von feindlichen Mächten 
find fie umgeben, fein Band des Vertrauens verbindet fie mit 
dem Volke; gewaltthätig und rückſichtslos, leidenſchaftlich und 
ſelbſtſüchtig iſt ihre Art. Dies zeigt fi danı vor allem im 
Junern des Gefchlechts, wodurd) der verhängnisvolle Fluch vor: 
bereitet wird. Darum will der Chor den neuen Frieden, dei 
die Brüder gejchloffen, nicht trauen, ev ift ihın „wie Die Lava, 
die der Berg gefchieden,“ auf der man nicht die fichre Hütte 
feines Glüces bauen mag. Diejenige Unthat, an welche das 
vernichtende Schickſal unmittelbar anknüpft, und die noch in 
das gegenwärtige Gefchlecht Hereinragt, wird alsdann ausdrüdlid) 
genannt: 

„Auch ein Raub war's, wie wir alle wifjen, 

Der des alten Fürſten ehliches Gemahl 

In ein frevelnd Ehebett geriffen, 

Denn fie war des Vaters Wahl. 

Und der Ahnherr fchüttete Im Zorne 


Grauenvoller Flüche fchredlichen Samen 
Auf das flindige Ehebett aus. 


Durch alle ſolche Züge jollen wir uns in eine unheilsſchwüle 
Atmofphäre verjegt fühlen und jollen vor allen, wie vorhin 
ausgeführt worden, den Zuſammenhang des Schickſals empfinden, 
wie ſich Schuld an Schuld Heftet; die fchredlichen Ereiguiſſe, 
deren Zeugen wir find, follen uns als die letzten notwendigen 
Glieder der unheilvollen Kette erjcheinen. Es ift auch fein 
Bweifel, daß der Dichter diefen Zweck in nicht geringem Grade 
erreicht Hat. Ich möchte Humboldt Worte in feinem oben an— 
geführten Briefe vornehmlich auf diefen Punkt beziehen, wenn 
er 08 bewundernd Gervorhebt, wie „unbegreiffich gut es Schiller 
gelungen fei, einen Stoff, für den nichts im Gemüt des Leſers 
vorbereitet jei, der nicht einmal auf einem fchon die Seele 
füllenden Grunde erfcheine, vor der Einbildungskraft volle Gel: 
tung q; verſchaffen.“ Gleichwohl behält e3 immer etwas Miß— 
liches, Anspielungen auf Dinge zu machen, die der Zuſchauer 
wicht nur nicht näher Teint, fondern von denen er ſogar ganz 
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genau weiß, daß auch der Dichter gar nicht? weiter von ihnen 
weiß. Thatfächlich erfahren wir denn auch nur von der einen 
unnatürlichen That, dem fvevelhaften Ehebunde des alten Fürſten; 
woran der Chor etwa ſonſt noch bei den „Sreuelthaten ohne 
Namen und den ſchwarzen Berbredjen” denfen mag, von denen 
er fpricht, wiffen wir nicht, und die Worte bleiben daher ziemlich 
inhaltsleer, wenn fie auch eine gewiffe Stimmung geben. Cbenfo- 
werig überzeugend find uns die Worte des Chor, wenn er 
jagt, der Friede zwilchen den Brüdern könne feinen Beſtand 
haben: 

„Denn zu tief ſchon Hat der Haß gefreſſen, 

Und zu ſchwere Thaten find gefchehn, 

Die ſich nie vergeben und vergeffen.” 
Thaten diefer Art, die troß der Verſöhnung Mißtrauen und 
Feindſchaft im Herzen der Brüder wach erhielten, find ung 
wenigſtens durchaus nicht bekannt. Die einzige, unbeſtimmte 
Andentung könnte in Iſabellas Schilderung der Bruderfehde 
nach dem Tode des Vaters liegen: „Schwert traf auf Schwert, 
zum Schlachtfeld ward die Stadt, ja diefe Hallen ſelbſt befprigte 
Blut.“ Judes die Art, wie fi) die Brüder ſoeben vor unſern 
Augen einander genähert haben, der edle Sinn, mit dem jeder 
des andern edlen Sinn anerkannte, die Art, wie die Mutter 
ihren Zwift als grundlos Hinftellte, das alleg macht gar nicht 
den Eindrud, als ob fie ſich gegenfeitig noch ſchwere Thaten 
vorzuwerfen hätten, „Die fich nic vergeben und vergeſſen.“ Das 
find Lücken, die mit dem frei erfundenen Stoffe zufammenhängent, 
und die ſelbſt Schillers machtvoll fchaffende Phantafie nicht ganz 
auszufüllen vermochte. 


Iſt nun nach allen Diefen Erdrterungen die oft aufgeworfene 
tage, ob die Braut von Meffina eine Schidjalstragddie jei, 
mit Ka oder mit Nein zu beantivorten? Wir Gaben allerdings 
geſehen, daß, trotz des Schickſals und in ſcharfem Gegenſatze 
zum Odipus, das Verhältnis von Schuld und Leid in unjerm 
Stücke fein weſentlich anderes tft, als es in der Tragödie über- 
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haupt zu fein pflegt. Es hängt alles auf natürliche, menschliche 
Weife urſächlich zuſammen: das Unrecht und der grauſame Sum 
des Waters veranlaffen die Heimlichkeit der Mutter, und auf 
diefer Grundlage, vereinigt mit dem, leidenfchaftlichen Gemüt 
und dem Kaffe der Brüder, erwachſen die Verwickelnugen, Die 
durch) Ceſars wilde That zum tragischen Ausgang führen. 
Immer wieder drängt ſich uns der Gedanke auf, daß wir Die 
Schickſalsverkündigung, diefen Übertritt in eine übermenfchliche 
Welt, zu alledem gar nicht brauchten. Dies ift der Grund, 
warum die obige Frage vielfach verneint worden ift. Wenn 


"doch, kann man fagen, die Haupthandlung unferer Tragödie 


ohne das Schickſal zuftande kommt, warum Taffen wir es nicht 
auch bei der Betrachtung fallen und halten uns nur au die 
Vorgänge felbjt: zwei Brüder lieben, ohne es zu willen, cin 
und dasfelbe Mädchen; der eine, der die Geliebte im Arme des 
andern findet, erfticht diefen, und als er bei der Enthüllnug, 
daß die Geliebte feine und des Semordeten Schweſter fei, zum 
Bewußtſein feines Frevels kommt, fühnt er die blutige That 
durch den eigenen freiwilligen Tod. Warum follen wir uns 
die Wirkung diefer an und für fich ergreifenden tragijchen 
Handlung durch Erwägungen jo ſchwieriger und fo aweifelhafter 
Art ftören laffen? Wirklich befolgen manche diefen Nat, und 
3. B. Scherer ftreift in feiner ganzen Beſprechung nur mit 
wenigen Worten den Schickſalsbegriff. Indes über die Abficht 
des Dichters kann doch Fein Zweifel fein. Denn zunächit ift 
erjichtlich, daB das erjte Motiv, wodurch diefe ganze Reihe von 
Handlungen in Bewegung gefeßt wird, ohne die Weisſagung 
unverftändlich, ja unmöglich fein würde: der Befehl des alten 
Fürſten, die nengeborene Tochter zu töten, erheiſcht ſchlechter⸗ 
dings etwas derartiges, wenn der Mann nicht als ein Scheufal 
oder al3 ein Unſinniger erjcheinen fol. Alſo einfach beifeite 
jchieben Täßt fi) das doch nicht. Sodann aber: wenn ein 
Dichter, Weisfagungen vorführt und den Gang der Handlung 
alsdanıı fo einrichtet, fein ganzes Werk daraufhin organifiert, 
daß fie fich erfüllen, fo will er ficherlich den Zuſammenhang 
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fo aufgefaßt wiſſen, dab diefe Erfüllung notwendig if. Und 
mit welchen ungewöhnlichen Nachdrue werden wir darauf hin- 
gewiefen. Schon dab es zwei Drafelfprüche find, veizt unjere 
Aufmerkfamfeit, wie das fcheinbar Widerfprechende ſich ver: 
einigen \werde; die Sprüche felbjt werden uns ferner zweimal 
mitgeteilt, gewiß abfichtlich, damit fic fich unferer Phantaſie um 
jo tiefer einprägen; vor allem aber, mit wie unvergleichlicher 
dramatifcher und rhetorifcher Gewalt wird uns die Undermeid- - 
Tichfeit der Erfüllung eingefchärft, wie wird c8 ung gleichjam 
ins Ohr gejchrien, daß das vormals verkündete Geſchick nun 
auch wirkfich das jegt erfüllte ſei. Der verbiendeten Ifabelka, An 
welche die Götter trügerifch ſchilt, ruft der Chor zu: 

„Bezähme der Zunge verwegenes Toben. 

Die Dratel Sehen nnd treffen ein, 

Der Ausgang wird die Wahrhaftigen Toben,“ 
und gleich darauf: 


„Du leugneft der Sonne leuchtendes Licht 
Mit blinden Augen. Die Götter leben, 
Erfenne fie, die dich furchtbar umgeben.” 


endlich nach der Erfüllung: 

„Wie die Seher verkündet, jo ift e8 gekommen, 

Denn noch niemand entfloh dem verhängten Geſchichk. 

Und wer ſich vernißt, es Elüglich zu wenden, 

Der muß es felber erbauend vollenden,‘ 
jo daß die verzweifelnde Fürſtin eingeftcht: „Bei Ehren bleiben 
die Orakel, und gerettet find die Götter.“ 

Man muß danach anerkennen, Die Welt, in die uns der 
Dichter Führt, ift eine Welt der Drafel und Weisfagungen, in 
welcher es cin Vorausſchanen und Vorherſagen der Zukunft 
durch Träume und Traumdeuter wirklich und wahrhaftig giebt, 
und die Untrüglichkeit diefer Meisjagungen, die Unvermeidlichfeit 
der Erfüllung foll uns mit befonderem Gewicht zum Bewuſit⸗ 
fein gebracht werden. Es war daher ein überaus unrichtiger 
Gedanke, wenn man meinte, Die Schuld der Perſonen unſeres 
Dramas beftche darin, daß fie diefen Drafeln Glauben beimaßen. 
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Es fei dies, wie fih z. B. Hillebrand in feiner Litteratur- 
geichichte ausdrückte, eine „Vernunftentänßerung,“ und der 
Menſch, der fi) „an die blinde Macht des Aberglanbens 
ergebe, fer mit Necht ihr Sklave und Opfer.” Auch Scherer 
Ipricht einen ähnlichen Gedaufen aus, weunn er von Der 
Fürſtin jagt: „Wer hieß fie einem Traum und mönchijchen 
Traumbdeuter trauen? Dumpfer Wahnglaube beberrjcht fie 
ebenjo wie ihren Mann, der aud) auf einen Traum und auf 
einen arabifchen Tranndenter mehr als auf die Stimme der 
Menschlichkeit horchte“ Aber dies verfennt den Sinn des 
Dichters. In der Welt unferes Dramas iſt diefer Glaube 
durchaus fein Wahnglaube, Fein blinder Aberglaube: die Orakel 
ſehen: was fie verkündet, war wirklich dag verhängte Gejchid, 
dem noch niemand entfloh. Es kann biernach fein Zweifel jein, 
daß das Stüd eine Schickſalstragödie ift. 

Daß allerdings Schillers Schiejalsbegriff nicht der Sopho— 
kleiſche ift, Haben wir oben eingehend befprochen. Der Unter: 
ſchied iſt weſentlich, und es ift Feine Frage, daß, indem Schiller 
die entjcheidende That aus der Schuld des Teidenjchaftlichen 
Charakters ableitete, die einfache Folgerichtigfeit des antiken Be: 
griffs getrübt wurde. Dies ift der Grund, weshalb ich in der 
Einleitung (Band I, ©. 32) ſagte, daß von der Gattung der 
Schickſalstragödie mir außer dem König dipus Fein zweites 
reines Beifpiel in der geſamten dramatiſchen Litteratur befannt 
ſei. Eine notwendige Folge dieſes Grundunterjchiedes war aud) 
die, worauf ſchon oben Hingewiefen wurde, daß Schiller nicht, 
wie Sophofles, das ganze Schickſal beim Beginne des Stüdes 


ſchon erfüllt fein läßt. Jm Ddipus wiirde die Vorführung der 


ſchickſalsverhängten Thaten gar feine dramatische Bedeutung ge: 
habt Haben, weil fie vom Dichter nicht unter den Geſichtspunkt 
der fittlichen Beurteilung gerüdt find. Die Folge war, daß 
jein ganzes Stüd, wie ſich Schiller an Gocthe in dem Brief 
vom 2. Dftober 1797 ausdrüdt, „gleichjfam nur eine tragische 
Analyſis“ iſt: „Alles iſt fchon da, und es wird nur heraus— 
gewickelt.“ Die ganze Spannung des Zuhörers iſt nur auf die 
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Enthüllung gerichtet, nicht auf die Erfüllung. Für Schiller da- 
gegen war dies Verfahren, obgleid) er doch die „Furcht, daß 
etwas gefchehen fein möchte,” als beſonders wirkungsvoll an- 
erkannte, nicht anwendbar. Denn bier ift es die That felbft, 
an der das dramatische Intereffe hängt, und die uns der Dichter 
nr dadurch begreiflich machen konnte, daß er uns den Helden 
während der Handlung, in wilder, Deftiger Bervegung, im 
Wirbelwinde der Leidenschaft vor Augen führte. Es wird alfo 
wohl dabei bleiben, was Schiller in demfelben Briefe, nachdem 
er die „unermeßlichen Borteile” des Sophofleifchen Stüdes aus- 
einandergefeßt hat, Hinzufügt: „Aber ich fürchte, der Odipus ift 
jeine eigene Gattung, und es giebt feine zweite Species davon.” 


Wenn wir und endlich nach allem Beſprochenen die Frage 
vorlegen, ob die Einführung dieſes Schickſalsbegriffs in die 
moderne Tragödie ein glüdlicher Schritt unferes Dichter war, ! 
jo werden wir keinen Augenblick anftchen, unverbohlen mit 
Nein zu antivorten. Es wurde vorher hervorgehoben, Daß bie 
beiden für das Schickſal notwendigen Merkmale, ohne die es 
fein Schieffal mehr fein würde, nämlich Vorausbeſtimmung und 
Unabwendbarkeit, für die künſtleriſche Darftellung fich fchlechter- 
dings anf Feine andere Weiſe ausdrüden laſſen, als indem eine 
Vorherfagung eingeführt wird, die fich nachher erfüllt. Sobald 
dies aber gefchicht, fteigen Die oben bejprochenen Zweifel über 
die Zurechnungsfähigkeit des handelnden Menjchen in uns auf. 
Wir empfinden zu dentlich das innerlich Umvahre nud Unmög- 
liche einer jolchen Vorausſetzung. Sophokles fand den Glauben 
an Schickſalsbeſtimmung und Schickſalsverkündigung im Boden 
jeines Volksbewußtſeins vor; es war natürlich, daß er ihn bei- 
behielt. Aber mit ficherem Blicke jah er, daß folche Weisfagung 
(nach dem oben angeführten Worte von Viſcher) „den wahren 
Begriff der Schuld töte,” er trennte daher mit antiker Folge- 
vichtigfeit das Unvereinbare. Schiller führte das Schickſal aus 
einer fremden Welt willkürlich cin, aber er konnte und durfte 


ſich von unferer modernen Art der Verknüpfung von Schuld 
Bellermann, Schillers Dramen. 11. 23 
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und Sühne nicht loslöfen, und fo verblieb ihm der Zwieſpalt, 
den feine Kunft zu überbrüden vermochte. Freilich verdankt 
fein Stück der Schiefalßidee einige ungewöhnlich ftarfe dra— 
matische Wirkungen; namentlich jene Stellen von der Nunz 
ſichtigkeit des Sterblichen, welcher die Götter verkennt, Die ihn 
furchtbar umgeben, find von einer erfchütternden Kraft, die ſelbſt 
bei Schiller faſt ohne Beifpiel ift; aber fie find, wenigſtens 
für mein Gefühl, nicht frei von einer Beimiſchuug peinlicher 
Empfindung, eben weil wir uns dabei fortwährend bewuſit find, 
wie innerlich umvahr die ganze Borftellung ift. Die höchften 
und reinften Scenen dagegen find unabhängig von allem Orafel- 
weſen, nd wir können unfere Seele den tiefen, übertwältigenden 
und erhebenden Eindrüden, namentlich in den fetten Auftritten, 
nur dann bingeben, wenn wir den Gedanken an jene Weis— 
jagungen zurücktreten laſſen. Dann jehen wir edle und Hohe 
Menfchengeftalten im Kampfe mit fchwerem Unheil und ſchwerer 
Schuld, wir fehen, daß unbezähmte Leidenſchaft den Menſchen 
ind Berderben führt, und daß Sühne für ihn nur in freiwilliger, 
demütiger Unterwerfung zu finden iſt. Es trieb unfern Dichter, 
fie) auch in der fremden Form zu verjuchen, und er verjenkte 
fi) mit dem ihm eigenen energifchen Schwunge hinein; aber er 
blieb dabei immer fo fehr er ſelbſt, derjelbe, den Humboldt den 
modernften aller Dichter genammt Hatte, daß die Tragödie weder 
eine Äſchyleiſche noch eine Sophoffeifche, fondern durch und durch 
eine Schillerſche geworden ift. Ohne Zweifel ift fie daher ein 
großes und bewunderungswürdiges Kunſtwerk, aber fie ift es 
nicht durch die Schickſalsidee, fondern trotz derſelben. 


Es iſt oft der Vorwurf gegen Schiller ausgeſprochen 
worden, von Schlegel, Tief, Gervinug, VBilmar, daß fein Drama 
den Anlaß zu den ſpäteren Schickſglstragödien von Zacharias 
Werner, Müllner u. a. gegeben Habe. Richtig it, daß Diele 
Stüde insgefamt auf_derjelben Vermifchung von Schickſal und 
Schuld beruhen. Freilich ift der Unterſchied zwiſchen einem 
Stücke wie „Der vierundzwanzigfte Februar“ oder „Die Schuld“ 
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und Schillers Werke trotzdem ungemein groß. Denn erſtens find 
die Motive des Handelns und damit die Charaktere bei jenen 
Dichtern ungleich niedriger. Don Ceſar bleibt cine Hohe und 
edle Geſtalt, die unferer Teilnahme ficher ift; aber der Graf von 
Orindur ift ein widriges Zerrbild. Von wilder Glut zur Gattin 
eines fremden Mannes ergriffen, lauert er die Gelegenheit ab und 
schießt ihn anf der Jagd meuchlings nieder; vermählt fich mit 
der Witwe, welche Die Unthat wenn nicht weiß, jo doc) ahnt, 
umd vermag es jahrelang mit ihr zuſammenzuleben, zwar ver- 
ftört im feinem inneren Bewußtſein, aber ohne den geringften 
Drang einer Sühne, cin verachtungswürdiger Mann. Ja ſelbſt 
als es an den Tag kommt, daß der Gemordete fein Bruder var, 
hält er und die andern immer wieder ein Weiterleben und ſogar 
eine Fortſetzung der Ehe für möglich, und cr zerrt und quält 
ſich jammervoll einen ganzen Akt Tang herum, bis er endlid) 
den alleinmöglichen Entjchluß findet. Wie wahrhaft groß ſteht 
daneben Don Eefar, wenn er den Chor zurückweiſt: 

„Du ſelbſt bedenke ſchweigend deine Dienerpflicht, 

Mic) Taf dem Geiſt gehorden, der mich furchtbar treibt, 

Denn In das Innre fan fein Glücklicher mir ſchann.“ 
Es zeigt ſich hier, wie richtig Schillers Blick war, daß er die 
Schickſalsthat ſelbſt dramatiſch vorführte, da er einmal ſeinen 
Helden ſchuldig machen wollte. Müllner, der das ſchuldigmachende 
Schickſal von Schiller entnahm, wollte dennoch Sophokles un 
der „tragiſchen Analyſis“ nachahmen. So entſtand die bewußte 
ſchuldvolle That, die doch jahrelang verſteckt wird, wodurch der 
Charakter notwendig herabgedrückt wurde. Dazu kam m, daß 
Müllner jenen inneren Widerſpruch der Auffaſſung des menſch— 
lichen Handelns recht gefliſſentlich hervorlehrt. Wenn ein Menſch 
wie Hugo von Drindur die Verantwortung für feinen Meuchel- 
mord ablehnen will durch Worte wie: „Thun? was nennſt du 
eine That? Thun? Dev Menfch thut nichts. Es \waltet über 
ihm verborgner Nat und ev nur, wie Diefer ſchaltet, "fo zeigt 
dies handgreiflich, wohin jene Vermiſchung führt Odipus Tann 
die Verantwortung ablehnen, weil nur jeine Hand gefündigt hat, 
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nicht fein Herz; Don Ceſar lehnt fie nicht ab, fondern fühnt 
feine Sünde durch freiwilligen Tod; aber Hrindur will uns 
einreden, daß feine bewußte Schandthat, deren Frucht er jahre: 
lang genoffen Hat, ihm durch das Schickſal widerſtandslos anf- 
gezivungen worden fei. Endlid) aber fehlt bei Müllner der 
Zuſammenhang des Schidfalsjpruches mit einer früheren Schuld, 
durch welchen, wie wir oben fahen, ein ſchuldigmachendes Schidfal 
allein erträglid) wird. So erklären fich jene Worte, welche die: 
äußerſte Verzerrung jeder fittlichen Weltanfchanung zeigen; 
Drindur fagt: 

„Alles, alles hängt zulept 

Am Real, den meine Mutter 

Einer Bettlerin verweigert.” 
Alſo eine Weltordnung, in welcher durch die Laume einer geveizten 
Zigeunerin Zrevelthaten in fpäteren Gefchlechtern nicht etwa bloß 
vorhergefagt, fondern bewirkt werden. Man kann den Wahn: 
ſiun nicht weiter treiben. Werners Viernudzwanzigſter Februar 
bat dieſe beiden Fehler vermieden: er iſt Feine „Analyſis,“ 
ſondern führt die That dramatiſch vor, und er knüpft an eine 
Urſchuld an; er ſteht alſo inſofern dem Schillerſchen Stücke 
näher. Aber die vorgeführte Handlung, daß Kunz Kuruth, durch 
die bloße jämmerliche Not des Lebens gedrängt, den unbekannten 
Sohn erſticht, um ihm ſein Geld abzunehmen, iſt ſo abſtoßend, 
daß der Eindruck unerträglich peinlich iſt und jeder Spur einer 
idealen Erhebung ermangelt. Gemeinſam ift außerdem allen 
diefen Schiefalstragödien, daß die Erfüllung fi) an allerhand 
ſpukhafte Außerlichkeiten Heftet, an ein altes Meffer, ein Unglüds- 
zimmer, an das Schlagen der Uhr oder einen beſtimmten Tag. 
Indes jo widrig und geſchmacklos dieſe Werkzeuge des Schickſals 
auch ſind, ſo iſt doch leicht einzuſehen, daß es nicht viel Mühe 
gekoſtet hätte, ſie auszuſcheiden, ohne den weſentlichen Inhalt 
jener Stücke zu ändern. Die Hauptſache bleibt, daß Kunz ſeinen 
Sohn, Drindur feinen Bruder erſchlägt, wie es das Schichſal 
bejtimmt hat; ob er dag mit diefem oder jenem Werkzeug, an 
diefem oder jenem Tage thut, das find Dinge, die das Grufeln 








— 37 — 


der Zuhörer vielleicht vermehrten, ſachlich aber im Grunde 
unerheblich ſind. Die Grundlage zu allen Verkehrtheiten dieſer 
Stücke bleibt die Schickſalsidee ſelbſt, vor allem die Vermiſchung 
von Schuld und Schickſal, und dieſe geht von Schillers Braut 
von Meſſina aus. Ihn ſelbſt bewahrte fein hoher Geiſt und 
ſein unverlierbarer dichteriſcher und ſittlicher Takt vor ſolchen 
Auswüchſen, aber ſicher iſt, daß ohne ihn kein Müllner und kein 
Werner ihre häßlichen Erzeugniſſe geſchrieben hätten. 


| 4. Perknüpfung der Handlung. 


Obwohl die Handlung im ganzen überfichtlich verläuft und 
ihr Zuſammenhang fich Leicht und ficher dem Leſer einprägt, jo 
ft Doch die Verknüpfung und Motivierung des Einzelnen nicht 
überall ohne Anftoß, namentlich ift der Zwang, den der Fünft- 
liche Plan der Schickſalsenthüllung dem Dichter anferlegte, nicht 
ohne merfbaren Einfluß geblieben. 

Zunächſt find in der VBorgefchichte des Stückes einige Punkte, 
die etwas Dinkel bleiben. Schon das Verhältnis der beiden 
Brüder zu einander iſt micht mit ganz deutlichen Zügen ver 
gegemvärtigt. Manuel ift der ältere; Danach follte man meinen, 
daß er nad) dem Tode des Vaters Fürſt fein müſſe, ſo daß 
Sefar ihm unterthan wäre. Indes dies ift augenfcheinlich nicht 
der Fall, jondern fie ftchen ſich als gleichberechtigte Fürſten 
gegenüber; aber auch von irgend einer andern Art der Erbfolge 
findet fi) nirgends eine Erwähnung. Wer der Leer annehmen 
joll, daß die Söhne gemeinjchaftlic) die Herrſchaft erben, fo 
müßte Died irgendwie angedentet fein. Wir hören nur, daß 
gleich nach des Vaters Tode der Streit entbrannt ift, doch wie 
es fcheint, nicht um die Krone, daß Meſſina fich teilte und die 
Stadt felbft zum Schlachtfeld wide: „ja, dieſe Hallen ſelbſt 
beiprigte Blunt.” Dann jcheinen beide Brüder, ohne daß cin 
Grunud angegeben wird, die Stadt verlaffen zu Haben und Die 
Mentter allein im Balafte geblieben zu fein. Iſt ettva Die 
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Meinung, daß die Herrfchaft auf die Mutter überging, die dann 
nicht im Stande war, den Ausbruch der Feindſchaft zu zügeln? 
Der Dichter Hatte in feinem idealen Reiche das unbeſtrittene 
echt, auch cine folche, wenngleich ungewöhnliche Ordnung zu 
treffen. Aber man wünfchte es durch einen Strich angedeutet. 

Sodann treten auch im Einzelnen einige Bedenken hervor. 
Im Beginn des Stüdes ift der Vater bereit3 zwei Monate*) 
tot; man fragt ich, weshalb Sfabella nicht ſchon Tängft die 
Tochter and den Kloſter geholt Habe. Der Grund, den fie 
jelbft TI 5 angiebt, ift nicht überzeugend. Der Streit ihrer 
Söhne, fagt fie, Habe der Verſöhnung nicht Raum gegeben: 
„Konnt' ich die Schweiter zwiſchen eure wild empörten Schwerter 
ſtellen?“ Die Worte treffen nicht ganz Ceſars Frage, was ihr 
gewehrt Habe, die Verborgene an dag Licht zu ziehen. Sie 
brauchte fie ja nicht zwiſchen die feindlichen Brüder zu ftellen, 
aber es iſt nicht Far, was das Mutterherz veranlaßte, Die innig 
geliebte und Heiß erſehnte Tochter jo fange von ſich fern zu 
halten. Sie jagt felbft IV 1: „ER ftand bei mir, dies Unglück 
(den vermeintlichen Raub der Tochter) zu verhüten; hätt’ ich jie 
früher an das Licht gezogen, wie mich des Herzens Stimme 
mächtig trieb,“ und der Leſer kann ihr nur zuſtimmen. Wenigſtens 
nachdem die Söhne eingerwilligt hatten, ſich im väterlichen Schloſſe 
zur begegnen, mußte fie fie unbedingt kommen laſſen und gerade 
ihr die Rolle der Friedenftifterin zimveifen, Die ihr nad) dem 
zweiten Orakelſpruche vom Schickſal beſtimmt zu fein jchien. 
Ebenjo möchte man in Manuel? Erzählung der Gefchichte feiner 
Liebe die auffallende Thatfache etwas feſter begründet fehen, daß 
der leidenschaftlich Liebende niemals den alten Diener, der „der 
einzige Bote zwischen Kind und Mutter” war, gefehen und befragt 
hat. Man follte meinen, daß in der langen Zeit von „fünf 


*) Iſabella Sagt: „Nicht zweimal bat der Mond die Lichtgeftalt 
ernennt.” Dagegen IL 5 Gefar: „Drei Monde dedt den Bater ſchon das 
ftille Grab.” Der Widerſpruch ijt zwar recht auffallend, aber höchſt bedeu⸗ 
tungslos. Das Regensburger Manuſtript md dag Hamburger Theaters 
manuftript haben in der erften Stelle „dreimal.“ 








359 — 


Monden“ ihn der natürliche Trieb ergriffen Haben müffe, von 
dem Manne, der, wie er wußte, die Herkunft der Gelichten Fannte, 
näheren Aufſchluß zu erlangen. Beide Punkte find immerhin 
von Bedeutung, wenn man ſich auch in den vorausliegenden 
Ereigniffen Eeine Umvahrfcheinlichkeiten cher gefallen läßt, weil 
fie weniger zum Bewußtſein kommen. Aber erfichtlich iſt, daß 
in beiden Fällen die Rückficht auf das notwendige Unbefannt- 
bleiben der Verhältniffe auf den Dichter eingerwirft hat. Denn | 
hätte Sjabella die Tochter früher heimgeholt, fo mußte die ganze 
Eutwickelung anders werden, und Hätte Manuel auch nur ein 
einziged Mal den ihm ans dem Vaterhauſe wohlbefannten alten 
Diener Diego gefehen, jo war gar feine Tragödie mehr möglich. 
Mag man alfo auch diefen Punkten kein übermäßiges Gewicht 
beimeffen, weil fie fi ja bei einigem guten Willen zur Not 
in der vom Dichter gegebenen Begründung begreifen laffeır, jo 
iſt es doch gerade höchſt bezeichnend, wie hart an cin Scheitern 
des ganzen Stüdes hier felbft die kleinſte Unwahrſcheinlichkeit 
anftreift, offenbar cine Folge des Fünftlichen Aufbancs der Hand- 
lung, welcher ‚wieder Tediglich durch die Rückſicht anf die Schick— 
ſalsidee bedingt war. 

Wir kommen zu dem Stüde ſelbſt. Im erſten Alte find 
alle Borgänge verftändlich und Har. Namentlich die Verſöhnung 
der Brüder, die ein notwendige Glied der Handlung war, it 
aufs trefflichfte eingeführt. Schon daß ihr Haß nicht wie bei 
dem als Vorbild dienenden Thebanifchen Brüderpaar aus Herrſch— 
jucht hervorgeht, ſondern feit der Kindheit her „ans unbekannt 
verhängnisvollen Samen” emporgewachſen ift, war für das 
Folgende unumgänglich; denn fonft wäre eine auch nur zeitweije 
Annäherung oder ‚gar liebevolle Ausföhnung unmöglich gewefen. 
Eine befonders glückliche Begründung aber erhält, die rafche 
Umftimmung der feindlichen Gemüter durch den Umstand, daß 
beide Zünglinge ſeit kurzem zum erſteumale von dem Gefühl der 
Liebe getroffen worden find, die ihrem ganzen Weſen etwas 
Mildgeftimmtes und Verjühnliches giebt. Den deutlichſten Aus- 
druck leiht diefer Stimmung Don Manuel nad) dem Abgange 
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des Bruderd. Er „blict heiter um ſich wie ein Glücklicher, ein 
Lächeln fpielt um feine Wangen“ und er geftcht: 
„Ich habe keinen Hab mehr mitgebracht, 
Saum weiß ich noch, warum wir blutig ftritten. 
Denn über allen ird'ſchen Dingen hoch 
Schwebt mir auf Freudenfitticden die Seele.“ 


Dagegen im zweiten Akte erheben fich mehrere ſchwer⸗ 
wiegende Bedenken. Zunächſt ijt e8 kaum erflärlich, daß Mannel 
nad) feinem Abgange am Schluffe des erjten Aktes nicht alsbald 
zu Beatricen eilt, die, wie er weiß, angjtvoll feiner harrt; war 
e3 ſchon gewagt, fie in dem fremden einfamen arten ganz allein, 
wie es feheint ohne irgend einen Schuß, zurüdzulaffen, jo follte 
man meinen, jeßt müſſe jedenfalls die Geliebte feine erjte Sorge 
ſein, die ihrem eigenen Ausdrucke zufolge „fortgejchleudert wie 
das Blatt vom Baume ſich verliert im grenzenlofen Raume“ 
und „in ihrer Angſt verzagen“ will. Wenn er aber wirklich 
zuvor nad) dem Bazar gehen und die Fülle der herrfichjten 
Geſchenke ausfuchen muß, jo follte er doch nun wenigſtens, ehe 
er wieder zur Mutter zurüdgeht, einen Augenblick Zeit finden, 
fie zu beruhigen. Es ift hier in der That eine Lücke, die dem 
Leer wohl nur deshalb leichter entgeht, weil fie zwifchen die 
beiden Akte fällt. Weit fühlbaver find Die Mängel, welche die 
folgenden Auftritte jelbft bieten. 

Zuerſt die Sartenjcene zwijchen Ceſar und Beatrice. Man 
wird jchwerlich behaupten können, daß es hier dem Dichter 
gelungen fei, das Verhalten der beiden Perjonen, welches für 
die Entwidelung des Stückes notwendig war, dem Lefer glaublid) 
zu machen. Die Werbung Don Cefard muß dem natürlichen 
Sinne Anftoß erregen. Selbft wenn wir die Heftige, raſch zu— 
fahrende Art feines Weſens und das felbjtbewußte, ſieggewohnte 
Ungeftiim des fürftlichen Jünglings noch fo Hoc) anfchlagen, 
widerfpricht es aller Wahrſcheinlichkeit, daß er mit folcher Sicher: 
heit fie als die Seine anfieht und fie ſogar dem Chor als feine 
„Sattin“ vorftellt. Sie bat noch nie im Leben eine Silbe zu 
ihm gejprochen, außer dem Schreckensruf bei feinem Eintritt: 
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„Weh mir! was ſeh' ich!“ Er kann kaum wiſſen, wie ihre 
Stimme klingt; bei ihrer erſten Begegnung verbot des Ortes 
ernſte Majeſtät ein kühneres Geſtändnis, aber jetzt, wo er mit 
ihr allein iſt und ihn nichts hindert, dürfte er ſich unter keinen 
Umſtänden zufrieden geben, ehe er ein Wort der Erwiderung 
von ihr gehört Hätte. Ihr „zitterndes und abgewandtes Da- 
ſtehen,“ ihre „Bewegung des Schreckens,“ ja ihr „Zurückſchan⸗ 
dern” nimmt er für „ſchamhafte Demut,“ welche „der Reize 
Krone” fei. „Dein Staunen lob' ich und dein ſittſam Schweigen“ 
jagt er und enteilt fofort, wozu ebenfalls Fein augreichendes 
Motiv vorliegt, mit der fragivürdigen Begründung: 

„Ich geh’ und überlaffe dich dir feibft, 

Daß ſich dein Geiſt von feinem Schreden löſe, 

Denn jeded Neue, auch das Glück erſchreckt.“ 
Ein Menſch von einiger Befinnung kann fo nicht handeln, kann 
am wenigften daraufhin die Sungfrau für feine Braut und 
Gattin, für fein unbeftrittenes und unbeftreitbares Eigentum 
halten, auf das er ein geheiligtes Anrecht habe. Aber ebenfo 
unbegreiflfich wie fein Benehmen tft das ihrige. Warum ſchweigt 
fie? Es kann nicht bloß Überraſchung fein, was ſie übermannt 
und fie augenblicklich der Befinnung wie der Sprache beranbt, 
nicht bloß der jühe Schreden vor der Leidenfchaftlichkeit feines 
Auftretend oder das Entjeten bei der Nennung jeine® Namens 
und Gejchlechteg, vor dem fie von jeher ein „geheimnisvolles 
Grauen“ empfunden Dat. Man foll vielmehr jedenfall auf 
den Eindrud zurücgehen, den Ceſar bei ihrer erften Begegnung 
anf fie gemacht Hat. Nicht umſonſt läßt der Dichter fie in 
ihrem Monologe das Entjeßen, das fie bei diefer Erinnerung 
ergreift, jo ſtark ausdrüden; offenbar hat feine leidenfchaftliche 
Berjönlichkeit jofort eine gewiſſe dämoniſche Herrfchaft über fie 
geivonnen: fie Spricht von feinem „Flammenauge“ und geiteht, 
daß er mit feinen Blicken ihr „das Innerſte durchzuct” und ihr 
„ins tieffte Herz geſchaut“ Habe; ja fie hat es nicht gleich ver- 
mocht, ihm ihre Hand zu entziehen, denn er erinnert fie daran, 
daß feine Hand „zitternd in der ihrigen gelegen Habe. Aber 


— 362 — 


weiter darf man doc) auch nicht gehen. Ihr cine Neigung zu 
Gear zuzufchreiben, würde ihren Charakter zerſtören Heißen. 
Denm ihre Liebe zu Mannel iſt jonft durchweg jo jchön ge- 
zeichnet und zu jo ſtarkem Ausdruck gebracht, daß fie hierdurch 
jeden Halt verlieren würde. Eben hat fie von der Zeit ihres 
ersten Liebesglückes gejagt: „DO mein Empfinden nennen feine 
Worte,” Hat von dem Bund gejprochen, „den feine Menſchen 
löfen,” bat mit der Entjchloffenheit eines edeln und felbit- 
gewiſſen Herzens ausgerufen: 


„Nicht kenn' ich fie und will fie nimmer kennen, 
Die fih die Stifter meiner Tage nennen, 

Wenn fie von dir mic), mein Geliebter, trennen. 
Ein ewig Rätſel bleiben will ich mir, 

Sch weiß genug, ich lebe dir! . 


Mit diefen Worten ift ihre Benehmen gegen Cefar, jelbft wein 
wir alles Dbige in Rechnung ziehen, wicht zu vereinigen. Eine 
Sungfrau, die fo für den Geliebten fühlt, kann dem Eindrud 
einer fremden Berjönlichkeit unmöglich jo willenlos unterliegen, 
wie ihr Schweigen es voranzfegen würde. Dazu iſt die Zeit 
zu lang und die Aufforderung zum Spredjen zu dringend. 
Sechzig Zeilen fpricht er zu ihr, keineswegs durchweg mit wild: 
jtürmender Leidenjchaft, ſondern mehrfach durch Abſetzen der 
Nede Gelegenheit zur Antivort bietend; und fie fol in dieſer 
ganzen Zeit nicht den Mut finden, auch nur ein Wort zu 
erwidern? Denn ein einziges Wort, ja eine beftimmt abweijende 
Bewegung würde genfigen, feine Berblendung zu zerjtörcn. 
Handelt es fi) doch um das Heiligfte Gefühl ihres Herzens, mn 
ihre Liebe zu Mannel, um ihre Frauenehre. Die Empfindung 
des Leſers, meine ic), widerjpricht hier entfchieden. Bentricens 
Schweigen bleibt ebenjo unerklärt wie Ceſars Werbung. Beides 
it, man muß es eingeftchen, nicht aus dem Charakter und der 
Sitnation gejchöpft, jondern durch das Ziel, das der Dichter 
hatte, hervorgerufen. Sobald fie das that, was fie nach der 
Natur thun mußte, fo war es mit dev Tragödie aus. 
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Saft noch ſchlimmer ſteht es mit dem ſechſten Auftritt 
desfelben Altes. Diego kommt und bringt der Mutter, die be- 
glückt zwifchen ihren Söhnen jtcht, Die Schredensnachricht vom 
Raube der Tochter. Der Zuſammenhang verlangte Hier zwei 
Mitteilungen, erftens über die Lage des Klofters, zweitens über 
Beatricens Anweſenheit bei der Leichenfeier. Die erfte durfte 
nur Ceſar hören, aber nicht Mannel, weil er ſonſt Braut und 
Schweſter als cine Perſon erkannte; die zweite durfte wieder 
ans demſelben Grunde Ceſar nicht Hören, wohl aber Manuel, 
Damit er nachher daran Beatricen als die Schweſter erkennen 
fönne. Um dies jo verwidelte Ziel zu erreichen, muß Ceſar 
zuerft ohne Überlegung fortſtürmen, woranf Diego nur in 
Mannels Beifein die Mitteilung von der Leichenfeier macht; 
hierauf enteilt dieſer, Ceſar fehrt zurück und erhält nunmehr 
Aufſchluß über die Lage des Kloſters, damit er cine Spur fir 
die Verfolgung der Schweſter habe. Mean ficht, das Ganze iſt 
jo ſcharfſinnig oder fpigfindig ansgeflügelt, daß feiner von 
beiden eine Minute früher oder fpüter gehen oder fonunen darf, 
wenn er nicht etwas hören joll, was die Tragödie unmöglich) 
macht. Unter dieſen Umſtänden, wo alles auf des Meſſers 
Schneide ruht, lag dem Dichter die dringende Pflicht ob, dies 
Schen und Kommen ſowie das fonftige Verhalten der Perſonen 
jo einleuchtend zu machen, daß die Frage, ob es denn notwendig 
gerade fo fein müſſe, dem Leſer und Hörer gar nicht kommen 
konnte, er ſich vielmehr überzeugt ganz der Illuſion Hingab. 
Aber dies gerade ift ihm Hier leider nicht gelungen. Daß un: 
nttelbar nach Mitteilung des Raubes Don Ceſar ohne eine 
Frage nach der Gegend und ohne auf den Bruder zu warten 
fortjtürzt: „Leb wohl! Zur Nache flieg’ ich, zur Entdeckung,“ 
möchte bei feinem beftigen Charakter noch Hingehen, obwohl es 
erſtaunlich fopflos ift und immer recht auffallend bleibt; denn 
er weiß ja nicht Namen noch Lage des Kloſters, nicht vb cr 
rechts oder Links gehen muß, um es zu erreichen. Aber ungleich 
bedenflicher ift das Verhalten der Mutter und Don Manuels. 
Bereits ift der Funke des VBerdachtes durd) Nennung des Namens 
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Beatrice in ihm angefacht; bennruhigt wendet er fi) an Diego 
und fragt nad) der Zeit ihres Verſchwindens; als auch dieſe 
übereinftimmt, vichtet ev an die Matter noch einmal die Frage 
um Beltätigung des Namens: „And Beatrice nennt fich Deine 
Tochter?” Es ijt klar, Daß er jeht nach dem Ort des Stlofters 
fragen muß, um auf einen Schlag Gewißheit zu Haben. Wirklich 
wendet er fich auch an Sfabella: „Nur eines noch, o Mutter, 
laß mich wiſſen —,“ dieſe aber, die ſchon ihrer Tetten Auskunft 
ein ungeduldiges „Eile, frage nicht!“ Hinzugefügt hatte, unter⸗ 
bricht ihn: „liege zur That, des Bruders Beiſpiel folge!“ 
Bis hierher ift alles verftändlich, denn fie weiß ja nicht, wonach 
er fragen will, und mag in der Aufregung nicht daran denken, 
da er die Lage des Klofters nicht kennt und aljo außer ſtande 
ift, ihrer Aufforderung zu folgen. Aber al er e8 nun ans: 
fpricht: „In welcher Gegend, ich beſchwöre dich” — und durd) 
ihre abermalige Unterbrechung unbeirrt weiterfragt: „In welcher 
Gegend Hältft du fie verborgen?” jo giebt es Fein Ausweichen 
mehr. Der Dicdjter hat fi in eine Sitnation gebracht, wo 
alles andere als die Antwort, die feine Tragödie zerftört, der 
Natur zunviderläuft. Es iſt Fein jo hoher Grad der Aufregung 
bei der Mutter denkbar, daß fie die Notwendigkeit und Zweck⸗ 
mäßigkeit der geftellten Frage verkennen ſollte. Der Dichter 
aber läßt fie eviwidern: „Verborgner nicht war fie im Schoß der 
Erde,“ eine Antwort, welche, wenn Sfabella Urſache Hätte, ihren 
Sohn im Unklaren zu erhalten, allenfall3 begreiflich wäre, als 
ein Verſuch nämlich, ihn wohl oder übel abzulenken; aber jo 
ſteht es ja nicht, der Mutter muß ja alles daran Liegen, den 
Sohn ſachgemäß zu unterrichten, und nur der Dichter hat das 
Bedürfnis, ihn zu Hintergehen. Im wirklichen Leben wiirde 
jolche Antwort, noch dazu mit ihrem Auklang an Manuels 
Wort „verborgen,“ welcdjer faft wie ein Scherz wirft, nur den 
- Umwillen erregen, den jolch ein durchſichtiges Ausweichen in 
dringender und eruſter Sitmation hervorruft. Aber nun das 
Ecltjamfte: der Sohn beruhigt ſich bei diefer Autwort, er läſit 
ſich abweifen. Er Hört den Bericht des alten Diego, der ſich 
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in dieſem Uugenblide ind Geſpräch mifcht, mit an und eilt 
jodann mit den Worten: „Was fteh’ ich Hier in Furcht und 
Zweifelsqualen? Schnell will ich Licht mir fchaffen und Ge- 
wißheit” von der Bühne. Jeder Leſer jagt fich, Daß er Diele 
Gewißheit in feinen Zweifelsqualen nur durch die Mutter er- 
langen fan, während Beatrice, die fich ja felbft ein Geheimnis 
ift, zu wirklicher Aufklärung wicht als geeignet erſcheint. Kaum 
aber ift Mannel fort, jo legt Don Ceſar, der zurückgelehrt ift, 
weil er „in des Eifers heftiger Begier“ vergeffen Hatte nad) 
der Gegend des Klofters ſich zu erkundigen, dev Mutter diefelbe 
Frage vor und erhält von ihr nunmehr bereitwilligft die ger 
wünfchte Auskunft. Die Unnatürlichkeit ihres Benehmens gegen 
Manuel wird hierdurch vecht augenfällig beftätigt. 

Man Hat wiederholt darauf Hingewiefen, daß unfer Dichter 
in der Braut von Meſſina einen außerordentlich „ausgedehnten 
Gebrauch vom Schweigen” mache (vgl. Hoffmeilter V, ©. 115). 
Und in der That, was wird hier alles verſchwiegen: die Mutter 
verjchiveigt dem Fürſten die Befragung des Mönches und Die 
Rettung der Tochter, den Söhnen das Dafein der Schweiter, 
der Tochter ihre wahre Herkunft; Manuel verſchweigt feiner 
Gelichten feinen Stand, Beatrice ihm ihre Anweſenheit bei der 
Leichenfeier, und jelbft der vedliche Diego Hat ebendasſelbe Ge- 
heimnis vor feiner Herrin. Es iſt nicht zu leugnen, daß dadurd) 
die Vorgänge etwas Geheimnisvolles, die Charaktere etwas Ber- 
jteeftes bekommen. Indes alle übrigen Gcheimbaltungen, Die 
mögefamt für das Zuſtandekommen der Fabel unumgänglich 
waren, find von Dichter nad) Sitnation nnd Charakter ziwanglos 
begründet und geben zu Teinerlei Bedenken Anlaß; nur in den 
beiden eben näher beſprochenen Scenen des zweiten Aktes, in 
welchen das Unnatürliche des Vorgangs gleichfallg auf dem 
Schweigen beruht, ijt er nicht ohne merflichen Schaden um 
dieſe Klippe Herumgefommen. Böttiger berichtet zwar, Daß 
Schiller, als man ihm dergleichen Bedenken bemerklich zu machen 
ſuchte, ſich gewundert Habe, „wie man ſeine Intentionen jo wenig 
habe faſſen können, da ja eben in dieſem Verſchließen des Mundes 
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in fo fritifchen Angenbliden, wo ein vettendes Wort das eherne 
Netz des Schickſals hätte zevreißen können, Die nnabwendbare 
Gewalt, ja das Dämoniſche des Berderben brütenden Berhäng- 
niſſes ſich vecht deutlich offenbare und alle Zuſchaner mit ge: 
heimem Grauen durchjchauere.* Indes, man kann Dieje Ver: 
teidigung nicht gelten lafjen, und wenn es wahr fein follte, daß 
Schiller fie in dieſer Weife gegeben Hat (Böttigers Berichte find 
bekanntlich nicht immer zuverläffig), jo würde nur daraus folgen, 
daß die Verblendung des Schickſals, welche nach Homer „alle 
Menschen verblendet,” in dieſem Zulle auch unfern Dichter nicht 
verichont Hätte Denn unmöglich kann die Forderung pſycho— 
logifcher Wahrheit durch die Wirkung des Schickſals aufgehoben 
werden. Ein unglaublicher Vorgang bleibt unglaublich. Ich 
kann das Thun und Laffen der Menjchen, die fich vor mir auf 
der Bühne bewegen, nicht in der einen Tragödie nach andern 
Geſichtspunkten beurteilen als in der anderen; der Einfluß des 
Schickſals muß durch die allgemein verftändlichen Beweggründe 
menfchlichen Handelns zur Geltung kommen: „In der moralijchen 
Welt muß alles feinen ordentlichen Lauf behalten,” dies Wort 
Leſſings trifft auch hier zu. Ein „Wunder“ diefer Art ift völlig 
undramatifch. Ja ſelbſt wenn der Dichter in einer jolchen Scene 
zugleich mit den Entichlüffen und Unterlaſſungen feiner Berfonen 
und vergegemvärtigen Eönnte, daß dies alles durch das Schickſal 
abfichtlich herbeigeführt worden ſei, um durch die Berblendung 
der Perſonen die Erfüllung zu erreichen, jo würde dadurch nur 
der Eindrud gejchwächt werden können: ein Schickſal, deſſen 
Kette zu durchbrechen einen jo Heinen Aufwand von Befonnen- 
heit und Klugheit erfordert, wie ihn fich jeder Leer ſelbſt im 
heftigſten Affekt zutraut, verdient und erweckt nicht Grauen, 
ſondern eher Spott. 


In der zweiten Hälfte des Stückes finden ſich Mißſtände 
der beſprochenen Art nirgends: es giebt jetzt nichts mehr geheim 
zu Halten. Zwar Hat im dritten Akte die Hanptfeene der 
Schickſalserfüllung, Ceſars Brudermord, chenfalls Widerfpruch 
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gefunden; und es iſt nicht zu leugnen, daß die That mit einer 
Schnelligkeit vor ſich geht, die dem unerwarteten und unver—⸗ 
mittelten Niederfahren des Blitzſtrahls ähnlich iſt und dem Leſer, 
ich möchte ſagen, den Atem verſetzt. Indes, dies zunächſt Un⸗ 
begreifliche und Abſtoßende des Vorgangs wird durch volles, 
lebendiges Verſenken im Die dramatiſche Situation, vor allem 
bei einer Darſtellung auf dem Theater, die der Gewalt des 
Dichters gerecht wird, völlig gehoben und in die hinreißendſte 
dramatiſche Wirkung umgewandelt, während die beiden oben be- 
Iprochenen Scenen nach meiner Erfahrung durch Feine ſchau— 
ſpieleriſche Kunſt glaubhaft werden. Don Ceſar muß feinem 
Charakter gemäß Höchft leidenſchaftlich gefpielt werden und durch 
fein ganzes Weſen zeigen, dab er ſich unbedingt im Rechte 
glaubt. Schon geraume Zeit vorher hat man feine Stimme 
gehört, e8 muß dafür gejorgt werden, daß man feine Anweſen— 
heit und fein heftiges Einlaßbegehren nicht wieder vergißt; ein 
ſich fteigerndes Stimmengewirr muß den Widerftand verdeutlichen, 
den die Nitter des erſten Chores feinem Eindringen entgegen- 
jepen. Vergiſit man alfo einen Angenblic, wie wenig Berechtigung 
er hat, Beatrice als die Seine zu betrachten, und giebt dies einmal 
Dem Dichter zu, fo kann jein Benehmen unmöglich als unbe⸗ 
greiflich erfcheinen. Heftig iſt er von Natur, jeßt durch den 
Widerſtand der Diener ftark gereizt, durch) die Angabe, daß 
Manuel bei feiner Gelichten vertveile, zu wilder Eiferfucht ge— 
ftachelt; zugleich fährt ihm begreifficherweife die Erinnerung an 
die Vergangenheit durch den Topf: ihre alte tödliche Feindſchaft, 
dag Bild eines ihn verachtenden, ftolzen Bruders ftcht wieder 
vor feinen Augen. Er ſelbſt Hat heut früh bei der Verführung 
den erſten Schritt gethan, Manuel ift zurückhaltender geweſen; 
könnte ev nicht doch faljch und Hinterliftig fein? Das alles fapt 
ihn plößlich wieder au. Die Gewalt, mit der er ſich Durch Die 
Mannen des Bruders Bahn machen muß, erhöht noch feinen 
Horn und feine Geneigtheit zu nener Gewaltthat; alles tobt 
und Focht in ihn. Und indem er num, den Widerftand brechend, 


W\ 


eindringt, ficht ev die Gelichte, die fi) an den Berhaßten 
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ängftlich und zärtlich anfchmiegt. Da ift es mit feiner Be: 
finnung aus, und rafend vor Wut thut er den Streich. Daß 
Mannel während der wütenden Drohung des Bruders fid) zu 
feinem Worte der Abwehr aufraffen kann, ift durch die lähmende 
Wirkung des ihm plötzlich entfchleierten graufen Zufammenhanges " 
höchſt naturwahr begründet. 

Der legte Alt endlich erhebt ſich auf eine Höhe, wo alle 
Heinlichen Bedenken ſchweigen. Das Schiefal ift jo weit erfüllt, 
daß fich der Reft von jelbjt ergiebt, und die Entwidelung baut 
fi) nunmehr auf der unverrüdbaven Grundlage wahrhaftiger 
und tiefer Empfindung auf. Die leiten Scenen gehören zu dem 
Wahrften und in ihrer Einfachheit Exrhabenften, was Schiller 
gefchrieben hat, man kann wohl fagen, was überhaupt dramatisch 
gejchrieben worden iſt. Zunächſt bringt diefer Alt in überaus 
wirkjamer Weife den dramatischen Vorteil zur Geltung, der, wie 
wir gejehen haben, für den Dichter bei Aufnahme der Schickſals⸗ 
idee mitbeſtimmend war. Die niederjchmetternde Wucht der 
ſchon vollendeten fchredlichen Thatſache gegenüber der noch 
hoffenden und erſt allmählich ahnenden menschlichen Blindheit 
kann ſchwerlich erſchütternder dargeitellt werden als hier. Und 
welche ſtaunenswerte Kunſt der Steigerung entwickelt dabei der 
Dichter, der in diefer Art der Wirkung kaum einen Meifter 
haben dürfte. Zuerſt wird Sfabellas Seele durch den Bericht 
von dem Brande der Einfiedlerhütte in eine unbeftimnte Uns: 
ruhe verfeßt; als darauf Beatrice bewußtlos Hereingebracht wird, 
empfindet fie aufs neue, daß Hier irgend ein Schrednis im Ber- 
borgenen lauert; die Tochter erwacht und wird ihrerfeit3 alsbald 
aufgeklärt; ihre entfegten Worte regen abermals Iſabellas innere, 
ungetviffe Augſt auf, welche bei Beatricens Worten: „Wo habt 
ihr ihn verborgen?“ fchon eine beſtimmtere Geſtalt annehmen 
muß. „Wen verborgen?” ruft die Unglückliche dem Chore zu, 
„was ift wahr? Ihr fchweigt bejtürzt, ihr ſcheint fie zu ver- 
ftehen.” Da ich jest ein Tranermarjch Hören läßt, jo fliegt 
die Angft um das Leben ihrer Söhne durd) ihr Herz: „Was 
naht ſich? was erwartet mich? Sch höre der Totenklage fürchter⸗ 
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lichen Ton das Haus durchdringen? Wo find meine Söhne?“ 
Der Augenblid, in welchen nun der Chor die ſchwarzbedeckte 
Bahre hereinbringt, hat bekanntlich Schiller felbft die Außerung 
entlodt: „Das iſt doch nun wirklich eine Tragödie." Zitternd 
ftcht die Fürftin vor dem verhüllten Schrecknis: „Es zieht mid) 
graufend Hin und zicht mich fchandernd mit dunkler Falter 
Schredenshand zurück.“ Als fie endlich den Leichnam des 
Sohnes erblidt hat, fteigert der Dichter aufs neue das Graufige 
des Eindruds durch den Gegenfaß ihrer Worte gegen die Wirklic)- 
keit. „Ein Mund Hat wie der andere gelogen,” ruft fie mit 
wilden Hohne aus, „Die Kunſt der Seher ift ein eitles Nichts,“ 
während der Zufchaner weiß, daß beide Sprüche wörtlid) und 
Schrecklich ſich erfüllt Haben oder ſich ſofort erfüllen müffen, und 
der Chor ihre erfchüttert zuruft: „Die Orakel ſehen und treffen 
ein!” „Die Götter Icben, erfenne fie, Die dich furchtbar umgeben.“ 
Met Ceſars Auftreten ſchwindet die letzte Hülle, und klar Liegt 
vor ihrem wie dor feinen Auge die Wahrheit da. 

Mit Recht Hat man diefen ganzen Abfchnitt jener furcht- 
baren Enthüllung im König Odipus an die Seite gefcht, welche 
ebenfalls in evrfchütternder Steigerung Stüd für Stüd die Binde 
von den Augen des Helden nimmt, und welche ohne Zweifel 
hier vorgeſchwebt hat, jo wenig bei jo gewaltigen Scenen, welche 
in jeden Zuge die ureigene Schöpferfraft bezeugen, von einer 
„Nachahmung“ Die Rede fein kann. Aber die volle Größe 
unferes Dichters zeigt fich doch erft in dem nun folgenden Ab- 
Schnitte, dem letzten und veinften des ganzen Dramas. Hier 
wird unſere Seele von weniger granfen, aber deſto tiefer 
und innerlicher ergreifenden Tönen erjchüttert. Hier iſt alles 
Schickſalsweſen völlig überwinden, nur das allgemein Menſch— 
liche ift übrig geblieben. Wie Herrlich tritt ung die Mutter 
entgegen, ihr erſtes wildes, verzweiflungsvolles Aufbäumen, und 
nachher ihre edle Überwindung des bittern Schmerzes, ihre 
Zurücknahme des Fluches, ihr inniges Flehen, weil fie „den 
Mörder lieber des einen Sohnes ſehen will als um beide weinen.“ 
Erſchütternd enthüllt ſich auch Beatricens Herz, Pwohl der 


Bellermann, Satters Dramen. II. 
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Dichter ihr nur ganz wenige Zeilen zuerteilt hat. Gerade in 
diefem Schweigen zeigt ſich ihr überwältigender Schmerz um 
Manuel, und es iſt echt menschlich und weiblich, daſt fie au 
den Toten noch jet mit dem Gefühl der Liebenden und Selichten 
denkt; hat fie ihn doch, fo Tange er lebte, nie mit anderen Augen 
betrachtet; er ift als ihr Geliebter, als ihr „Gatte“ geftorben. 
Auch ihre tiefe Todesfehnfucht geht Daraus hervor. Die ganze 
Hoheit und Milde ihres Gemütes zeigen ihre letzten Worte, Die 
dem unglücklichen Brudermörder ihre Vergebung ausſprechen. 
Am anggeführteften aber und am tiefſten pſychologiſch be- 
gründet, ſtehen Ceſars legte Seelenfämpfe vor und. Zu dem 
erdrüdenden Gefühl feiner Schuld treten noch zwei tiefe Krän- 
fungen feines Herzens: die Mutter hat in der Erregung ihres 
Schmerzes Manuel ihren „beſſern“ Sohn genannt, und der 
Schweiter fühlt er es an, daß fie nicht den Bruder, fondern den 
Geliebten beweint. Dieſe Empfindungen werfen ihn anfangs in 
volle Verzweiflungsnacht, jo daß ihn „der Wehmut legter Troſt“ 
verläßt und ſich „Wut und Neid in feinen Schmerz miſcht.“ 
Sch gebe Hoffmeister recht, daß gerade in dieſem Zuge der noch 
immer nicht erlofchenen Eiferfucht eine „erftaunliche Tiefe und 
Wahrheit” Liegt, kann aber nicht zugeben, daß dadurch feine Auf: 
opferung an Erhabenheit einbüſſe. Demm er überwindet ja eben 


dieſe Regung eines noch felbftiichen Schmerzes und ſteht in der 


legten Scene als ein gefaßter Mann vor uns. In einer Weile, 
die nicht genug zu bewundern iſt, führt ung der Dichter diefen 
gehaltenen Schmerz eines ſtarken Herzens vor in jenem Auftritt, 
der ſchon durch den feiten, chernen Schritt der Trimeter, ſich 
gegen das Boranfgehende abhebt. Er fühlt jegt Far, daß er 
nur durch feinen Tod feine Sünde fühnen und den Fluch des 
Haufes Töfen kann: „der freie Tod nur bricht Die Stette des 
Geſchicks.“ Freilich hat er dieſe Feſtigkeit noch im ſchwerer 
Probe zu bewähren, zuerjt der Mutter gegenüber, die jegt mit 
dem aufrichtigften und herzlichſten Flehen in ihn dringt, ich ihr 
zu erhalten; aber er wanft feinen Nugenblid, er iſt jetzt der 
innerlich Freie und Überlegene, der mit milder fittlicher Hoheit 
































die Weinende durch den Hinweis auf die Notiwendigfeit feines 
Schrittes tröftet und anfrichtet. Und ſelbſt als Beatrice naht, als 
ihn noch) einmal alles Weh und Glück feines Lebens durchſchauert, 
fann die Hare Erkenntnis, daß er fterben muß, faum einen 
Augenblick getrübt, aber nicht mehr erfchüttert werden.*) 


An die Tepte Wendung, die der Dichter dem Entjchluffe 
feines Helden giebt, will ich noch eine Bemerkung über das 
Verhältnis des freien Handelns der Perſonen zum Schickſal 
fnüpfen. Mean Hat c8 getadelt, daß in letzten Angenblide, als 
durch Beatriceng „rührendes Flehen“ das herbe Schmerzgefühl 
Ceſars in Wehmut ſchmilzt, ein äußerliches Mittel, das Sichts 
barwerden des Sarges und das Erichallen des Chorgeſanges, 
den Ausſchlag gebe. Hoffmeifter führt Solgers Worte an, 


*) Schiller fchreibt an Goethe unterm 4. Februar 1808 unmittelbar 
nad) Vollendung des Stüdes, er babe fih „in der Kataſtrophe viel fürzer 
gefaßt als er gewollt, überwiegender Gründe megen.” Andeutungen über 
die friiher beabfichtigte Art des Schluffes Liegen nicht vor, als daß er einige 
Tage vorher erwähnt, „die letzte Handlung, nämlich die Berfuche des Chorg, 
der Muttler und der Schweſter, den Don Gefar zu erhalten, und Ihr ver⸗ 
eitelter Erfolg, gefchehe über dem Grabe des Bruders,” was mit der jebigen 
Einrichtung nicht ganz übereinftinumt Die Vermutung Düngers, Schiller 
habe „in der Weife der griedhifhen Bühne” Klagen zwiſchen dem Chor, 
Fabella und Beatrice beabfichtigt und namentlich Iſabellas Erkenntnis 
ihrer eigenen Schuld zur Darftellung bringen wollen, ift ebenfo unbegründet 
wie die Behauptung, daB „hierdurd) dag Drama jedenfalls einen befrie- 
digenderen (!) Abſchluß getvonnen Haben würde.” Iſt denn ein befrie= 
digenderer denkbar als der vorliegende? Es bleibt ja auch nicht der kleinſte 
Reſt; alles ift in die veinfte, tichjte ſittliche Harnivnie aufgelöſt. — Die 
Annahme endlich, wahrjcheinlich Habe den Dichter „Ungeduld ergriffen” und er 
habe „wohl nicht zum Vorteil des Stüdes raſch abgebrochen, weil es ihm mit 
dem Schluß nicht nad) Wunſch gelingen wollte,“ ift angeſichts der angeführten 
Worte Schillers mindeftens fehr gewagt. Es ift eine fonderbare Art mancher 
Kritiker, ftet® die frühere Faſſung, jelbjt wenn fie jo gut wie ganz unbe- 
kannt ift, für die beffere zu Halten. Der Dichter wird ja wohl meiſt 
„überwiegende Gründe” zu folder Anderung gehabt Haben. Und hier 
wenigftens find fie nicht ſchwer zu ſehen; denn ein längeres Hinziehen, 
wäre ohne Biveifel dramatifch vom Übel geweſen. 
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„Diefer unwürdige Theaterſtreich entftelle das ganze Stück,“ und 
fügt felbjt Hinzu: „Ein zufälliges Ereignis führt die Entſcheidung 
herbei, und da dies Ereignis ganz gut das Werk des Schickſals 
fein Kann, fo iſt Ceſars Selbſttötung Feine freie That.” Zunächſt 
ift e8, ganz abgefehen von Schickſalsbeſtimmung oder freier That, 
ein großer Irrtum, daß durch das angeführte Ereignis „die 
Entfcheidung” bHerbeigeführt werde. Wir Haben Hier dasſelbe 
Mißverſtändnis, dem wir 3. B. bei gewiſſen Beurteilungen des 
Wallenftein öfter begegneten, eine Verwechslung der änferen 
Form eines dramatifchen Vorgangs mit feiner inneren pfycho: 
logischen Begründung. Glauben denn dieſe Beurteiler wirklich), 
Schiller wolle fagen, wenn jeßt nicht der aufgerichtete Katafalf 
erfchienen wäre, jo würde Cefar fid) nicht getötet, ſondern mit 
Mutter und Schweiter friedlich weitergelebt haben? Er, der 
ung fein Herz jo Herrlich enthüllt Hat: 

„Zebe, wer's kann, ein Leben der Zerknirfchung, 

Mit ftrengen Buhlaftelungen allmählich 

Abſchöpfend eine ew'ge Schuld. Ich kann 

Nicht leben, Mutter, mit gebrochnem Herzen. 

Aufbliden muß ich freudig zu den Frohen 

Und in den Üüther greifen über mir 

Mit freiem Geiſt.“ 
Kann fein, daß er fich die Möglichkeit des Lebens in der Rührung 
ſeines Herzens noch zwei Minuten länger vorgefpiegelt hätte, 
aber ohne Zweifel wäre auch ohne Chorgefang und Katafalk 
die Mar erkannte Notwendigkeit des Todes fehr bald wieder 
ernft und unabwendbar in ihr Necht getreten.*) Ob jemand in 
ſolcher Lage fid) töten muß oder weiterzufeben vermag, das 
hängt nicht von einer augenblicllichen Wallung ab, fondern ift 
anf Dem tiefen Aukergrunde feines Charakters befeſtigt. Alſo 
nicht fachlich anders wird durch diefen äußerlichen Vorgang das 
Ende, nur ungleich dramatifcher, ergreifender, anfchaulicher. 
Zudem tft ja hier die Herrichtung des Grabes auf ansdrückliche 
Anordnung Ceſars gejchehen und injofern gewiß fein Werf. 


— — — — — 


2) Zreffend ſpricht hierüber wie iiber den ganzen letzten Teil des 
Stüdes R. Wegener ©. 66 ff. 
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Aber wichtiger noch iſt die falſche Auffaſſung der Schidjals- 
idee, Die fich darin zeigt, daß man bei einem einzelnen Ereignis 
die Trage aufvirft, ob dies cin Werk des Schickſals fei oder 
nicht. Es ift Dies derfelbe Irrtum, der ebenfall3 ſchon oben 
berührt wurde und der den ganzen Begriff des Schickſals ver- 
zerrt und unmöglich) macht. Denn alles was gejchieht, ift 
Glied einer unlöslichen urjächlichen Kette, tie wir geſehen haben, 
und alles dies ift dem allwiſſenden Schickſal bekannt; einiges 
hat es vorher dem Auge der Sterblichen enthüllt, und daß dies 
in Erfüllung gehen muß, hat feinen andern Grund, als weil 
es ein Glied jener Kette iſt. Wenn aljo manche Beurteiler die 
Frage hin und ber eriwägen, ob anzunehmen fei, daß etwa Die 
Liebe der Brüder zu Beatrice, das Tagdabentener mit der weißen 
Dindin, oder Beatricens Wunſch, der Leichenfeier beizuwohnen 
n. dal. befondere Beranftaltungen des Schidfal3 feien, auf daß 
die Weisſagung ſich erfülle, oder ob vielmehr ſich in allen dieſen 
Vorgängen ein freied Handeln der Perfonen zeige, fo beruhen 
alle folche Ziveifel auf einer durchaus unrichtigen und beſchränkten 
Vorſtellung vom Weſen des Schickſals. So heißt es 3. B. lei 
Serlinger (ſ. Aum. ©. 309): Der Hab der Brüder „Hat Fein 
natürliches Motiv und ift Werk des Schickſalsdämons, der die 
Erfüllung des ahnherrlichen Fluches überwacht. Nachdem ich 
aber die ftreitenden Brüder endlich haben verſöhnen laſſen, ver- 
anlaßt das Mißverſtändnis einer eiferfüchtigen Liebe zu ihrer 
unbekannten Schwefter den blutigen Ausgang, und dieſes zweite 
Mittel des Dämons zur Herbeiführung der unglüdlichen Kata- 
ſtrophe ift gleichfall3 durch feine natürliche Begriindung motiviert, 
Sondern tritt Stark als übernatürliche, vorherbeſtimmende Machi— 
nation hervor.” Schlagender kann fich die Willfür einer folchen 
Zostrennung einzelner Glieder aus der Kette des Geſchehens kaum 
zeigen als in dieſen Ansführungen. Welche Borftellung, daß der 
„Schickſalsdämon“ zwischen die „natürlichen” Motive dev Menfchen 
andere einfüge. Kann denn irgend etwas gefchehen ohne natür- 
liche Begründung? Und warum foll gerade jener Haß und dieſe 
Liebe einer folchen entbehren? Gerade diefe Affekte laffen ſich 
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ja ohne jede Schwierigfeit aus den Charakteren begreifen. Sturz, 
es iſt ohne Willkür und Unklarheit nicht auszukommen, wenn 
man nicht anerfennt, daß alles Geſchehen unlösbar verkettet ift: 
„Die Zeit ift eine blühende Flur, und alles ift Frucht und 
alles iſt Samen.“ 


5. Dis Charakterse. 


Die Charaktere unſeres Stüdes find in den beiden lebten 
Abjchnitten ſchon jo vielfach mitbefprochen worden, daß hier nur 
einige allgemeine Betrachtungen Raum finden mögen. Zunächſt 
ift unvertennbar, daß unfer Stück in der fcharfen Ausprägung 
der vorgeführten Perfönlichkeiten Hinter den übrigen Dramen des 
Dichter zurüditeht. Nicht als ob die Charaktere nicht feit und 
aus einem Guß geftaltet wären, aber fie find allgemeiner gehalten. 
Dan braucht nur neben Diefe Geftalten in Gedanken beliebige 
Figuren aus den anderen Dramen zu ftelen, Haupts oder Neben- 
perfonen, Wallenftein, Sfolani, Graf Leiter, Dunvis, Lerma, 
Wurm, um des großen Unterfchiedes fofort inne zu werden. 
Sch Habe bei Gelegenheit des Wallenjtein die Behauptung, 
Schiller? Charaktere bewegten ſich nur im Allgemeinen, jeien 
„mehr Gattungen al3 Individuen,” zu widerlegen oder auf ihr 
richtiges Maß zurücdzuführen verjucht; für die Braut von Meeffina 
aber Liegt darin entjchieden etwas Nichtiges. Es hängt dies mit 
der Anlehnung an das antife Drama, vor allem aber mit der 
Scidjalzidee zufanımen. Schiller felbjt fchreibt an Körner am 
13. Mai 1801, daß bei feiner gegenwärtigen dDramatifchen Arbeit 
„dag Juterefſe nicht ſowohl in den handelnden Perſonen als 
in der Handlung liege, ſo wie im Odipus des Sophokles.“ 

Am miiſten ausgeführt iſt Iſabella, eine hoheitsvolle, 
edle Geſtalt, die als Fürſtin wie als Mutter in der würdigſten 
Weiſe erſcheint. Wie ehrfurchtgebietend tritt fie den Älteſten 
von Meffina entgegen, wie fühlt der Chor das wahrhaft König: 
liche ihres Weſens: 

„sa, es iſt etwas Großes, ich mu es verehren 
Um einer Herrſcherin fürſtlichen Sinn. 











— 35 — 


Über der Menſchen Thun und Verkehren 
Blickt fie mit ruhiger Klarheit hin. 
Ihre Worte an ihre Söhne zeugen ebenfofehr von tiefem mütter- 
lichem Gefühl wie von kluger Überlegung und fcharfen, ficherem 
Blid in die Weltverhältniffee So ift durchweg ihr Charakter. 
Shr Handeln und Empfinden vuht überall auf dem Grunde 
ihrer Mutterliebe, jo die Rettung der Tochter, die Verfühnung 
der feindlichen Brüder, ihre Frende und ihr Stolz an der Kraft 
und dein Glück ihrer Kinder; ebenfo nachher ihr ſich aufbäumender 
Trotz und Fluch und endlich ihre LXicbe und Bergebung. Sein 
unedler oder umweiblicher Zug mifcht ſich in das Bild, das wilde 
Auflodern ihrer Verzweiflungswut wird durch) ihre wiedergewonnene 
Faſſung und demütige Ergebung in ihr Geſchick aufgewogen. 
Die Söhne tchen, obwohl in beiden gleicherweiſe der edle, mutige, 
fenrige Jüngling und Fürftenfogn zur Erfcheinung kommt, in 
dentlichem Gegenfage zu einander, welcher für den dramatifchen 
Fortgang von Wichtigkeit war: Manuel ift mehr der finnige, 
nachdenkliche, gehaltene, Ceſar der unbefonnene, frifche, leiden» 
Ichaftliche. Wie fich der letztere Charakter zum Schluß des 
Dramas vertieft und vergeiftigt, Haben wir oben gejchen. Bea— 
tricens Wejen ift durch ihre Liebe zu Manuel beftimmt, die 
zum vollen Ausdrncke gebracht wird; beſonders hervorftechende 
Züge find diefem Lieblichen Bilde holder Weiblichkeit nicht eigen, 
nur zum Schluß gewinnt aud) fie an Tiefe und Gehalt. Hoff: 
meilter jagt: „Beatrice ift offenbar die nur etwas jinnlicher 
und konkreter gehaltene Thekla im Wallenftein." Die Ähnlichkeit 
der beiden Fignren beſchränkt fich indes daranf, daß fie beide 
im Kloſter erzogen worden, und wirklich Elingen Beatriceng 
Worte: „Da ftand er plötzlich an des Klofter Pforte, jchön 
wie ein Gott und männlich wic ein Held“ fajt wie Theklas: 
„Du ftandeft an dem Eingang in die Welt, die ich betrat mit 
Möftertichem Zagen.“ Daß fie „Finnlicher“ ſei als die Fried— 
länderin, mag man zugeben, ihre Gefühlsäußerungen find wohl 
im allgemeinen etwas wärmer gehalten; aber „konkreter“ ift 
ohne Zweifel die lehtere. Wir lernen fie in mehr Situationen 
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kennen und erhalten von ihrem Leben und ihrer Berjönlichkeit 
ungleich, reichere Kenntnis als von Bentricen, deren Bild, obwohl 
liebenswũrdig und anfprechend, doch mehr allgemeine Züge zeigt. 
Der alte Diego endlich ift ein treuer, vedlicher Diener, der gan, 
und gar an feinem Herrſcherhanſe, vor allem au feiner verehrten 
Fürftin hängt. Die Schwäche, die er Beatricen gegenüber gezeigt 
hat, jowie eine gewifje Redſeligkeit feines Berichteng geben der 
jonft ziemlich allgemein gezeichneten Perfönlichkeit etwas bejtimm- 
tere Züge. 


6. Die Darſtellung. 


Wie unfer Stüd in den bisher betrachteten Beziehungen 
fast durchweg etwas Fremdartiges zeigte, ſo tritt dies eigentümliche 
Gepräge auch in der Darftellung und äußeren Form hervor. Am 
meiſten ins Auge fällt Hier die Einführung des Chords. Was 
Schiller zu diefer Nenerung bewog, fett er in der Abhandlung 
über den Gebrauch des Chors in der Tragödie auseinander. Er 
geht davon aus, daß „die Kunſt ihr ideales Gebinde auf dem 
feften und tiefen Grunde der Natur errichte,“ d. h. die ideale 
Melt der Kunſt jolle zwar der wirklichen Welt entfprechen und 
in fich ebenſo übereinftimmend fein wie diefe, aber Dies könne 
fie eben nur dadurch, daß fie nirgends die Natur felbft zur Dar- 
jtellung bringe. „Es ergiebt ſich,“ jagt er, „daß der Künftler Fein 
einzige Element aus der Wirklichkeit brauchen Tann, wie er es 
findet, daß fein Werk in allen feinen Zeilen ideell fein muß, 
wenn es ala Ganzes Realität haben und mit der Natur überein: 
ftimmen folk" Darum fei der „gemeine Begriff der Natürlic)- 
feit* in der Kunft zu bekämpfen; und indem er nun zur Tragödie 
iibergeht, dringt er darauf, daß auch Hier in der Handlung 
nirgends dieſe Natürlichkeit das Ziel des Künſtlers fein dürfe. 
Schon alles Hußere bei einer dramatifchen Vorftellung ftehe 
diefem Begriff entgegen: der Tag auf dem Theater fei nur cin 
fünftlicher, die Architektur eine ſymboliſche, der Ort fei nur ein 
idealer Raum, Die Zeit nicht? als die ftetige Folge der Hand: 
fung. Einen großen Schritt zu diefer Idealität des Kunſtwerks 
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habe man durd) die metriiche Sprache der Tragödie gethan, 
aber „die Einführung des Chors,“ fo fchließt er diefe Betrachtung, 
„wäre der lebte, der entjcheidende Schritt." Dies ift dahin zu - 
verftehen, daß der Dichter, wenn der Chor, den er in fein Werk 
aufnehmen will, nicht als ein fremder und ftörender Beſtandteil 
empfinden werden foll, notwendig mit der ganzen Fabel feines 
Dramas eine folche Veränderung vornehmen muß, wodurch) fie 
„in jene Eindliche ‚zeit und in jene einfache Form des Lebens 
zurückverſetzt wird,“ bei denen das Auftreten des Chors natürlich 
war, wie in der alten Tragödie. 

Diefer Forderung gemäß ift denn Schiller felbjt auch mit 
der Fabel feines Stüces verfahren, und man braucht fich nur 
irgend ein anderes feiner Dramen zn vergegemvärtigen, um fofort 
zu empfinden, daß Dei den beſtimmten gefchichtlichen Berhält- 
niffen, die darin vorgeführt werden, cin Chor in dieſen Sinne 
völlig unmöglich wäre und ganz aus dem Nahmen. diefer Stüde 
beraustreten würde. Recht Hat er aljo ohne Zweifel, wenn cr 
den Chor als cin wirkſames Deittel bezeichnet, „dem Naturalismus 
in der Kunſt offen und chrlich den Krieg zu erklären.“ „Er 
follte ung,“ ruft er voll Eifer aus, „eine lebendige Mauer 
fein, die die Tragödie um ſich herumzieht, um ſich von der wirk—⸗ 
lichen Welt vein abzufchliehen und fich ihren idealen Boden, ihre 
poetifche Freiheit zu bewahren.” Aber es ift einerfeit3 Har, daß 
der heutige Dichter, wenn er dies Mittel öfter ala in einem 
einzelnen Berfuche zur Anwendung Drächte, ſich jehr große und 
bedentungsvolle Gebiete feines künstlerischen Schaffens verjchliegen 
und auf eine Fülle unerfeglicher Wirkungen verzichten würde, 
die aus dem Gedankenkreis einer fortgefchritteneren Zeit, aus 
der tieferen und vielfeitigeren Bildung der neuen Welt empor- 
wachen; und es iſt andererfeitS feine Frage, daß er die atı= 
geftrebte Idealität feines Kunſtwerkes auch ohne den Chor er= 
veichen fan. Beides wird am bündigften durch Schillers eigenes 
Berfahren bewieſen, welcher bei feinem weiteren Dramatifchen 
Schaffen fich diefe Beſchränkung nirgends auferlegte, ſondern im 
Tell wie im Demetrius wieder großartige gejchichtliche Verhält- 
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niffe vorführte, die ihm freilich die Möglichkeit des Chors un- 
bedingt verjagten, ihn aber an der wahrhaft künſtleriſchen Ge⸗ 
ftaltung der Handling jo wenig Hinderten, als fie Dies im 
Wallenftein und in den übrigen früheren Stücken gethan hatten. 
Ahuliche Geſichtspunkte hob ſchon Wilhelm von Humboldt 
in feinem Briefe vom 22. Oktober 1803, worin er ſonſt die 
Braut fo ungemein hoch ftellte, mit Haven Worten hervor. „Ich 
wünfchte,* fchreibt er, „daß Sie mit den neuen Forderungen, 
die Sie nad) dem Gelingen dieſes Stückes mit Necht an fich 
machen können, bald wieder einen in ſich mächtigen, ſchon durch 
feinen Umfang mühſam zu bändigenden Stoff, wenn nicht jo 
groß wie Wallenftein, doc wie die Jungfrau, behandelten.“ Er 
bemerkt alsdann, es gebe einen großen Teil des Publikums, 
der diefen letzteren Stüden vor der Braut „in jeder Rückſicht 
den Borzug geben“ werde, weil fie, neben der künſtleriſchen 
Wirkung, aud) einer andern durd) ihren bloßen Stoff fähig feien; 
und wenn er auch Hinzufügt, daß dies der „unkünftlerifche Teil“ 
des Publikums fei, fo kann er doc) nicht umhin, es auszuſprechen, 
daß diejen Urteilen „eine gewifle Wahrheit zum Grunde liege.“ 
Er weit darauf Hin, daß zwijchen der alten und nenen Tragödie 
noch ein anderer Unterfchied fei als der der bloßen Kunftform, 
und führt alsdann fort: „ES verfept das Gemüt in eine andere 
Stimmung, wenn eine veichere Welt ſich beivegt, und wenn nicht 
bloß die großen Bartien der Meenfchheit, jondern and) feine 
Charakternüancen erjcheinen." Mit folchen Forderungen, denen 
der „modernfte aller Dichter“ gewiß nicht widersprechen mochte, 
wird der Gebrauch des Chors um ſelten zu vereinigen fein. 
Zt Hiernach die Einführung des Chors als ein Fortichritt 
in der Entwickelung der deutſchen Tragödie nicht anzuerkennen, 
fondern nur ein Berfuch, welcher Nachahmung weder verdiente od) 
fand, fo ift Dagegen die Art, wie der Dichter den Chor hand— 
habte, bewundernngswert. Es ift ihm durchaus gelungen, ihn 
zu derjenigen Wirkung zu führen, die cr in feiner Abhandlung 
als den wahren Begriff des Chors Hinftellt. Ex jei, fagt er, 
fein Individuum, fondern ein allgemeiner Begriff, aber dieſer 
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Begriff Stelle fich „durch eine ſinnlich mächtige Maſſe dar, welche 
durch ihre ansfüllende Gegemvart den Sinmen imponiere.” „Der 
Chor,“ fährt er fort, „verläßt den engen Kreis der Handlung, 
um ſich über Vergangenes und Künftiges, über ferne Zeiten 
und Völker, über das Menfchliche überhaupt zu verbreiten, um 
die großen Nefultate des Lebens zu zichen und die Lehren der 
Weisheit angzufprechen. Aber er thut dieſes mit der vollen 
Macht der Phantaſie, mit einer kühnen lyriſchen Freiheit, welche 
anf den hohen Gipfeln der menfchlichen Dinge wie mit Schritten 
der Götter einhergeht, und er thut es, von Der ganzen finnlichen 
Macht des Rhythius und der Muſik in Tönen und Bewegungen 
begleitet.“ 

Ganz nichtig find die Angriffe, die davon ausgehen, daß 
Schillers Chor nicht genau dem des Sophokles oder Afchylos 
entſpreche. Er ſchrieb ja doch Fein griechifches Stüd, fondern 
ein Drama, das bei aller Vereinfachung in Form und Inhalt, 
bei aller Annäherung au die griechifche Tragödie, doch immer 
ganz ſelbſtverſtändlich von einem anderen Geilte erfüllt, und, 
von dem „modernften aller Dichter” gefehrichen, für Leſer und 
Hörer feiner Zeit berechnet war. Wie kaun man überhaupt von 
einem Dichtergenins erften Ranges erwarten und nur für möglic) 
halten, daß er cine vorläugſt dageweſene Form ganz unverändert 
fi) aneigne? Er kam gar nicht? aufnehmen, ohne ihm das 
Gepräge feines eigenen Geiſtes aufzudrüden und ihm gleichfam 
einen nenen Odem einzublafen. Es wird lediglich darauf an- 
kommen, vb das Neugebilde, welches er in Anlehnung an jenes 
alte geſchaffen, in fich folgerichtig und lebeusfähig ift. 

Aber freilich gerade dies ift geleugnet worden. Die beiden 
Hauptvorwürfe find, der Chor greife zu ftarf in die Handlung 
ein und er bilde fein einheitliches Ganzes. Wilhelm von Hum—⸗ 
boldt, auf deffen Brief vom 22. Oktober 1803 aud) diefe beiden 
Bedenken zurüdgehen, drücdt den cerjten dahin aus, der Chor 
stehe den Handelnden Perſonen zu nahe, der Dichter würde 
beffer gethan Haben, ihm nicht zu Begleitern der beiden Brüder 
zu machen. Es ſoll hierin, wie öfter behauptet worden, ein 
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innerer Widerjpruch gegen Die eigentliche Aufgabe des Chor 
liegen, und man beruft fich dabei auf Schillers eigene Worte 
an Körner vom 10. März 1803, er habe im Chor einen doppelten 
Charakter darzustellen gehabt, einen allgemein menschlichen 
nämlich, wenn er fich im Zuſtande der ruhigen Betrachtung be- 
finde, und einen bejonderen, wenn er in Leidenjchaft gerate und 
zur handelnden Perſon werde; in der erfteren Eigenjchaft fei er 
gleichjam außer dem Stüde und beziehe fich aljo mehr auf die 
Zuſchauer; er Habe als folcher eine Überlegenheit über bie 
handelnden Perſonen, aber bloß diejenige, welche der Ruhige 
über den Leidenjchaftlichen Habe; er ftehe am fichern Ufer, wenn 
das Schiff mit den Wellen kämpfe; in der zweiten Eigenfchaft 
ala ſelbſthandelnde Perfon jolle er die ganze Blindheit, Be⸗ 
ſchränktheit, dumpfe Leidenfchaftlichfeit der Maſſe darftellen und 
helfe fo die Hauptfiguren herausheben.“ Hoffmieiſter jpottet 
hierüber: der Chor in der Braut von Meffina fei demnad) teils 
Chor und teils nicht Chor, und Gerlinger fügt Hinz, dieſer 
Widerjprud) jei Durch nichts auszugleichen: wenn der „während 
des Altes ungeſtüme Gefelle in den Zwiſchenakten Würde an: 
nehme und erhabene Betrachtungen verfünde, jo werde der Zu⸗ 
ſchauer mit ungläubigen Blicken auf ihn hinſehen. Ein Chor, 
der von fich jelbft jage, dab ihn das vertvorrene Streben blind 
und ſinnlos durchs Leben treibe, habe damit die Fähigkeit und 
das Recht verwirkt, je wieder Lehren der Weisheit auszuſprechen.“ 

Aber diefe Ausftellungen find durchaus unbegründet. Denn 
eritens, jollte es wirklich jo unvereinbar fein, daß dieſelbe Perſon 
einmal in Teidenfchaftlicher Teilnahme befangen ift und ein 
andresmal Worte ruhiger Betrachtung ausſpricht? Dann ſtünde 
es übel nicht allein mit den meiften dramatischen Helden, ſondern 
auch mit den meisten wirklichen Menfchen. Auch bei Sophofles, 
3. B. in der Antigone atmen die erhabenen Weisheitslchren des 
Chors, die zu dem Schönften gehören, was wir aus dem Altertum 
haben, einen ganz anderen Geiſt al? feine zum Zeil vecht ängit- 
lichen und beichränften Außerungen gegen Kreon. Es kommt 
nur Darauf an, daß beides der Situation und dem Charalter 
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entfprechend tft; und mit welcher Kunſt und welchen jicheren 
Takte Hat Schiller hier durchweg die beiden Rollen vermittelt 
und vereinigt. Hier kam ihm ſchon die Einteilung, die er mit 
dem Chore traf, aufs beite zu ftatten. Denn da er ihn, dem 
Charakter der beiden Brüder entjprechend, in einen gefeßteren 
und einen leidenjchaftlicheren Halbchor gliederte, fo gab er die 
ernsten Betrachtungen vorwiegend dem eriteren und wußte dies 
überall dramatiſch natürlich zu begründen. Bei dem erſten Ab- 
jchnitt diefer Art (T 3: „Hört, was ich bei mir jelbft erwogen“) 
jind zwar beide Chöre anweſend, der Dichter legt aber die Worte 
ausschließlich den Nittern des erfteren in den Mund, welche 
Ihon anfangs als die Beſonneneren fich gezeigt, auf ihr Alter, 
den weifere Faſſung zieme, Dingewiefen und den Gegner 
freundlid) an ihre gemeinfame Abſtammung gemahnt Haben. 
Diefe find alfo hier am geeignetften, die allgemeinen Gedanken 
auzzufprechen, welche jedoch trogdem durch ihre ganze Form als 
Sedanfen aller erjcheinen. Alsdann bei den beiden nach Um⸗ 
fang und Inhalt bedeutendften derartigen Gefängen (I 8: „Sage, 
was werden wir jeßt beginnen“ und III 5: „Sagt mir! ic) 
kann's nicht faſſen und deuten“) ift überhaupt nur der erſte 
Halbehor auf der Bühne, und auch in IV 4 mußten die Worte 
„Durch die Straßen der Städte” felbftverjtändlich den Rittern 
gehören, welche den Leichnam bringen. Nur IV 7 nach Ceſars 
verzweiflungsvollem Abgange, wo überhaupt die Teilung in zwei 
Chöre durch den Tod des einen Herrſchers Hinfällig geworden 
it, Täht der Dichter bei den letzten Worten „Auf dem Bergen 
iſt Freiheit” u. |. w. mit Mecht and) den Führer des zweiten 
Chors mitfprechen und dieſe Zeilen alsdaun von dem ganzen 
Chor wiederholen. Die einzigen allgemeinen Abfchnitte, die der 
zweite Chor allein vorträgt (II 3 „Seil dir, o Jungfrau“ und 
II 4 „Den begünftigten Sohn der Götter beneid’ ich”) Können 
anc dem ängftlichften Benrteiler keinen Anftoß in dieſer Hinficht 
bieten; jo genau find die Worte der Situation wie dem Cha- 
rakter des Chors angemeſſen. Auch hat der Dichter mit außer— 
ordentlicher Sorgfalt darauf gehalten, daß bei allen dieſen etwas 
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umfangreicheren Gejängen die dramatische Lage und Stimmung 
zu Betrachtungen folcher Art geradezu auffordert, jo daß dic 
Worte des Chors als höchſt natürlich erfcheinen. Eine Ruhe— 
pauſe nach langem erbittertem Kampf, hoffunnugsvoll und doch 
nicht frei von böſer Ahnung, wie im erſten Akte, und in noch 
höherem Grade der fürchterliche Eindruck ungeheuren Unheils, 
wie im dritten umd vierten, legen natürlicherweije dem Menschen, 
auch dem ſonſt unbefonnenen, eine Einkehr in fich ſelbſt nahe 
und leihen ihm tiefere Gedanken und mächtigere Worte als ihm 
ſonſt zu Gebote ftehen. 

Unter dieſem Geſichtspunkte dürfte kaum etwas in dieſen 
Betrachtungen enthalten ſein, was der Chor ſeinem ſonſtigen 
Charakter nach nicht ausſprechen könnte, und die Kurzſichtigkeit 
jener ganzen Einwendungen leuchtet aufs klarſte ein. Es war 
im Gegenteil ein ebenſo naheliegender wie höchſt glücklicher 
Gedanke, den Chor aus den Begleitern der beiden Fürſten 
beftehen zu Taffen und auf dieſe Weiſe feine Anweſenheit auf 
der Bühne bequem und cinfach zu motivieren. Sucht man, 
was freilich überflüjfig iſt, auch Hier ein antikes Vorbild, 
jo ftehen 3. B. in Sophofles’ Aias die Salaminiſchen Schiffer 
dem Helden ebenfo nahe und nehmen ebenfo leidenfchaftlich für 
ihn Partei wie hier. Humboldt wollte freilich gerade in dieſer 
„Strenge des Motivierens“ den Grund von Schillerz vermeint: 
lichem Fehler in der Anordnung des Chors erbliden: „Bei ung 
ſoll alles motiviert fein, umd wie motiviert man den Chor, ohne 
feinem reinen Begriff zu ſchaden?“ Er ift nämlid) der Meinung, 
in der alten Tragödie habe es folches „Motivierens“ feiner 
Anwefenheit nicht bedurft: „Der Chor ift wie der Himmel in 
einer Landſchaft; es verftcht fich von felbft, daß er da ſei.“ 
Aber dies berühmte Wort ift, obwohl es zahlreiche Beurteiler 
unſeres Stückes nachgeſprochen Haben, ein Irrtum. Iſt & 
ſchon an ſich ein ſeltſamer Gedanke, daß irgend ein Ding auf 
der Welt durch „Motivierung“ feinen „reinen Begriff“ cin- 
büßen jollte, jo zeigt für den Chor das Beijpiel der großen 
griechifchen Tragiker das Gegenteil als wahr. Äſchylos und 
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Sophokles geben jedesmal für das Auftreten und die Anweſen⸗ 
heit des Chors eine ausreichende dramatische Begründung; nur 
Euripides iſt auch Hierin jorglojer und zeigt den Verfall der 
jtvengen dramatischen Form.“) 

Noch unbegründeter ift der Einwurf, daß die feindlich ent= 
gegengefegten Chöre feine Einheit bilden könnten. Gerlingers 
Bemerkung, es „bleibe ein pſychologiſches Rätſel, wenn dieſe 
ungleichen Chöre dennoch ſich wieder zu irgend einer gemein— 
ſchaftlichen und harmoniſchen Reflexion vereinigen oder gleiche 
Affekte aussprechen ſollen,“ wird ſchon durch die obige Dar- 
fegung entkräftet. Denn in den wenigen Fällen, wo dies überhaupt 
gefchieht, Liegt in der Situation die volle Begründung dafür; 
namentlich aber wird der Chor zum Schluß des Stüdes, indem 
das Segenfäßliche in ihm ſchwindet, immer mehr „eins mit fich 
ſelbſt,“ wie es Schiller ausdrückt. Daß die alte Tragödie eine 
Jolche durchgehende Teilung des Ehors, ſowie eine feindliche Eut- 
gegenfegung der zwei Halbchöre nicht kennt, ift zwar tichtig; denn 
wenn am Schluß der Sieben gegen Theben die eine Hälfte des 
Chors ſich der Antigene anfchlieht, die andere der Ismene, fo 
ift Dies cben nur cine kurze Scene und ein zwar entſchiedener, 
aber nicht gerade feindlicher Gegenſatz. Aber es bedarf Feines 
antilen Beiſpiels. Schiller hat gerade Hierdurch cine große 
Lebendigkeit in feinen Chor gebracht und fein Stück dra- 
matisch ungemein gehoben; man kann jagen, daß er Hierin 
mit genialem Blicke über feine Vorbilder Hinausgegangen ift. 
Daß er Dabei in den beiden Halbchören ſchon Durch ihr Lebens— 


*) Daß Männer wie Gervinus und Hoffmeifter, die nicht eigentlich 
Philologen waren, dies nicht wußten, ift verzeihlih. Aber Baptift Ger- 
linger, der fo viel gelehrte Kenntnis der alten Dichter zeigt, durfte Hum- 
boldt3 Irrtum nicht wiederholen. — Ganz unbegreiflich iſt die Behauptung 
desfelben Verfaffers, Rünglinge feien iiberhaupt für das „würdevolle Chor⸗ 
amt” angeeignet und cs fei für einen Chor ans Jünglingen „im alten 
Drama fein ficheres Beifpiel” vorhanden. Don Mannels und Don Ceſars 
Krieger brauchen doch nicht jünger zu fein als der Kriegerchor im Ains 
oder im Philoktet. 
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alter den Unterſchied des Temperaments andeutete, macht den 
Gegenſatz bei der Darſtellung um fo angenfülliger und gleichfam 
jelbftverftändfich, wenngleich allerdings etwas Willkürliches darin 
liegt, wie ebenfalls ſchon Humboldt zu bedenken gab, daß gerade 
der eine Bruder nur ältere, der andere nur jüngere Ritter haben 
ſoll, zumal der geringe Altersunterjchied der Brüder dazu feinen 
genügenden Anhalt bietet. 

Ein weiterer Unterfchied im Charakter der beiden Halbchöre 
tritt vecht deutlich darin hervor, daß die älteren Ritter den 
Gegenſatz des fremden Herrjchergefchlecht3 gegen die Untertvorfenen 
lebhaft empfinden und nicht ohme Unmut ausfprechen, während 
Don Cejard Krieger ganz von monarchiſchem Geifte durchdrungen 
find und felbjt der blutigen That ihres Gebieterd zujauchzen, 
weil nun Meſſina „nur einem Herrſcher gehorche.“ Solcher 
Gedanke würde dem erften Chor ebenſo fremd fein, wie es dem 
zweiten fern liegt, die Frage aufzuwerfen: 

„Warum ziehn wir mit raſendem Beginnen 
Unfer Schwert für das fremde Geſchlecht? 
Es Hat an diefem Boden fein Necht!” 


Die jüngeren Ritter find nicht jo nachdenklich und fcheinen 
es nicht befonders ſchwer zu empfinden, daß fie „unterthan dieſem 
fremden Geſchlecht“ find. Ihr Grundfag ift vielmehr: 

| „Mögen ſie's wiſſen, 
Warum ſie ſich blutig 
Haſſend befehden! Mich ficht es nicht an. 
Aber wir fechten ihre Schlachten; 
Der iſt kein Tapfrer, kein Ehrenmann, 
Der den Gebieter läßt verachten.“ 


Die letzten drei Zeilen wiederholt allerdings der ganze Chor; 
mit vollem Rechte, denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie alle 
ſich als Unterthanen ihrer Fürſten fühlen und als mannhafte 
Ritter zu ihnen ſtehen. Aber wie verſchieden urteilen ſie doch 
über die Großen der Erde. Kajetan weiſt darauf hin, daß 
„Hinter den großen Höhen“ auch der tiefe, der „donnernde Fall“ 
folge, und ſcheut fich nicht, e8 auszuſprechen: 
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„Rur der Augenblid Bat fie geboren, 
Ihres Laufes furchtbare Spur 
Seht verrinnend im Sande verloren.” 


Dagegen den Vertretern des zweiten Chores, Bohemund 
und Roger, Icgt der Dichter jene glänzenden Worte in den Mund, 
wonach das FFürftengejchlecht „wandeln wird mit der Sonne“ 
und aus der dunkeln Vergeſſenheit ganzer Gefchlechter nur „der 
zürjten einfame Häupter“ in ewigem Lichte ftrahlen follen. 
Aber auch dieſe Verjehiedenheit kann unmöglich die Einheitlichkeit 
des ganzen Chors gefährden. 


Haben ſich fo die Angriffe gegen die allgemeine Einrichtung 
des Chors als grundlos eriviefen, jo bedürfen dagegen die Chor: 
gefänge ſelbſt, nach Inhalt und fprachlichen Ausdrud, feiner 
Verteidigung noch Lobpreifung; denn niemals Dat man Die 
außerordentliche Schönheit Derjelben verfennen können. Wer 
wollte Hier Hoffmeifter nicht zuftimmen, wenn er von dieſen 
„mit der größten Sorgfalt ausgearbeiteten und mit erhabener 
Tracht vorgetragenen, das ganze Leben überblictenden, himmelan- 
fteigenden Hymnen und Betrachtungen“ jagt, «3 fer „in ihnen 
eine Ideenfülle, eine Kraft, Frifche und Kühnheit der Darftellung 
und eine Knuſt des Ausdrucks und Versmaßes aufgeboten, daß 
diefe Strophen zu dem Echönften gehören, was Schiller gedichtet 
hat und des gründlichſten Studinms würdig ſind.“ Nur fo 
weit möchte ich nicht gehen zu Dehanpten, daß der Chor mit 
feinen Sefängen „das Herz des Leſers mehr rühre und hebe und 
feine Phantaſie flärker ergreife als die Handlung felbft." Dies 
ift micht wichtig und wirde, wenn es wahr wäre, cin überaus 
Schwerer Vorwurf gegen die Dichtung fein. Die Worte des 
Chors follen das, was der Zufchauer empfindet, zum Lünftlerifchen 
Ausdruck bringen, fie follen unter Umständen ihm Höhere und 
allgemeinere Gefichtspunkte der Benrteilung bieten und dadurch 
jeine Gefühle läutern und beruhigen; aber daß fie fein Herz 
„mehr rühren“ ſollten als die Ereigniſſe ſelbſt, deren lebendiger 
Zeuge er iſt, wäre eine Umkehrung des natürlichen Verhaltuiſſes. 


Bellermann, Schillers Dramen. II. 
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Ungleich zutreffender ift das Bild, welches Schiller ſelbſt in 
jeiner Vorbemerkung braucht: der tragiſche Dichter, jo führt er 
ang, „durchflechte und umgebe feine ſtreug abgemeſſene Handlung 
und die feſten Umriſſe ſeiner handelnden Figuren mit einem 
lyriſchen Prachtgewebe, in welchem ſich, wie in einem weiten 
Purpurgewand, die Perſonen frei und edel und mit einer 
gehaltenen Würde und hohen Ruhe bewegen.“ Einige wenige 
Male dürfte es freilich dem Dichter begegnet fein, daß das Gewand 
etwas zu weit und fchleppend getvorden iſt und dadurch die 
Bewegung der Berfonen ein wenig hindert. Schon I 3, wie 
Siabella zwifchen ihren Söhnen erjcheint, mutet die Begrüßung 
des Chors „Preis ihr und Ehre, die uns dort aufgeht, eine 
glänzende Sonne,” ein Abjchnitt von neununddreißig Zeilen, den 
drei Berfonen eine ſehr lange Paufe zu, che fie vortreten und 
den Dialog beginnen können. Noch fchiwieriger aber und kaum 
ganz zu überwinden ift der Mißſtand IV 4, wo Iſabella die 
ausgedehnte Betrachtung des Chors: „Durch die Straßen der 
Städte” bis „Wer befitt, der Ierne verlieren, wer im Glück ift, 
der lerne den Schmerz“ ſchweigend und mit ſtummem Spiel 
anhören muß, ehe fie fich der Bahre nähert; bei der furchtbaren 
Erregung und fieberhaften Spannung des Augenblicks eine kaum 
zu löſende Aufgabe für die Schanfpielerin. Umgekehrt füllt «8 
III 1 etwas auf, daß die höchſt erregten Krieger mit gezückten 
Schwertern ſchweigend warten müſſen, bis Beatrice acht Zeilen 
gefprochen bat. Doch das find Kleinigkeiten. Im ganzen ift 
die nee Form des Chor mit der ficheren Hand des Meiſters 
überall dem dramatifchen Zwecke angepaßt und zur Verſtärkung 
und Vertiefung der Wirkung glücklich verwertet. 

Die Berteilung der einzelnen Abfehnitte an bejtinunte Ritter, 
Kajetan, Bohemund u. |. w., wie fie fi) in unfern Ausgaben 
findet, nahm Schiller vor, als er das Stüd an verjcjiedene 
Bühnen fchiete.*) Im der erften gedrudten Ausgabe von 1803 

*) „Der Chor,” fchreibt er am 8. Zebruar 1803 an Goethe, „bat fi) 


bereits in einen Kajetan, Berengar, Manfred, Bohemund, Roger und Hippolyt, 
ſowie die zwei Boten in einen Lanzelot und Dlivier verwandelt, fo daß 
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fowie im „Theater“ von 1806 findet ſie ſich nicht; erft Körner 
nahm fie 1814 auf, mit der Angabe, der Vorfchlag fei bei Ber- 
jendung des Manuffripts an das Theater zu Wien beigefügt 
worden; in dem noch vorhandenen Hamburger Theatermanuffript, 
dem auch die jeßige Einteilung in Aufzüge und Auftritte zu 
verdanfen ift, jteht Jie mit geringen Abweichungen ebenſo. Düntzers 
Tadel, diefe Verteilung ſei höchſt willkürlich und Schiller habe 
id) „Die Sache ſehr leicht gemacht, ſtatt nach künſtleriſchen 
Rückſichten die Abwechslung zu beſtimmen,“ iſt durchaus unbe- 
gründet; denn wo nur irgend eine folche Rückſicht erwartet 
werden kann, it fic auch deutlich genug zu erkennen. Ob freilich 
ein einzelner Abſchnitt dieſem oder jenem Ritter zugewieſen 
wurde, mag zum Teil als zufällig gelten, nur daß bei fonft 
ungefähr gleicher Verteilung die beiden Ehorführer, Kajetan und 
Bohemund, überwiegend Defonders dev erftere, im Bordergrunde 
ſtehen. Dagegen in dem Zuſammenſprechen von zwei oder drei 
Rittern, worin Dünger „die Willkür am auffallendften” findet, Liegt 
faft durchweg die Abficht Har vor Augen, fo beſonders im dritten 
und vierten Aufzuge. Als TIL 2 die beiden Chöre in Streit 
geraten, giebt fich Die Heftigleit ihrer Erregung darin kund, daß 
die lanten Rufe „Romm an! komm an!" und „Nieder mit ihnen! 
Nieder!” je drei Nittern zugeteilt find; kaum erbliden fie aber 
Don Manuel, als ihre Wildheit fich Iegt, jo daß nunmehr auf 
die Trage des Fürſten bloß Kajetan und ſodann bloß Bohemund 
antwortet. Sch will nur nod) IV 4 und 5 erwähnen, wo die 
Morte „Brechet auf, ihr Wunden” n. ſ. w., welche faft wörtlich. 
dreimal wiederholt werden, offenbar in abfichtlicher und ehr 
wirfungsvoller Steigerung erjt bloß von SKajetan, dann von 
Kajetan und Berengar, endlich von Kajetan, Berengar und 
Manfred gejprochen werden. Ein geringfügiges Verfehen, welches 
ducch Körner eingeführt nnd auch Durch Joachim Meyer 1860 
nicht beſeitigt wurde, Geftcht darin, daß IV 10 die Worte „Sie 
das GStük jeßt von Ferfonen winmelt.” Die Worte Eingen, als babe 
Goethe zu folder Verteilung und Namengebung geraten, wie aud) Dünger 


vermutet. 
25 * 
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hat geſiegt“ dem Bohemund zugeteilt ſind, während IV 8 „der 
zweite Chor mit Don Manuels Leichnam ſich entfernt“ hat, 
Bohemund alſo nicht anf der Bühne iſt. Im Hamburger 
Mannſkript ſteht „Ein Teil der Ritter entfernt ſich.“ Schiller 
hatte alſo die Einteilung in zwei Halbchöre, wie ſie thatſächlich 
hier ohne Bedeutung iſt, aufgegeben. Man ſollte dies danach 
in unſern Ausgaben ändern. 


Am wenigſten verſucht Schiller cine unmittelbare Nach— 
ahmung der alten griechischen Form in dem Versmaße der 
Chorgefäng. Er Hat überhaupt antike Rhythmen, abgeſehen 
vom Herameter und Pentameter, nur äußerft felten wachgebildet. 
Außer einigen Yugendgedichten, in denen er das alte Maß mit 
dem Neime verbindet, wüßte ich nur das cine Gedicht „Der 
Abend“ von 1795 zu nennen („Senfke, ſtrahlender Gott, Die 
Fluren dürften“), welches allerdings zeigt, daß er auch die fremde 
Form meifterhaft zu handhaben verftand. Er Tante Humboldts 
Überfegung des Eumenidenchors (1793), die das Versmaß des 
Urtextes wiedergiebt, und hatte fie beim Ibykus benutzt; er 
fannte auch Stolbergs Überjegung des Sophokles (1787) und 
des Aſchylos (1802), der die mannigfaltigen Rhythmen der 
alten Chorgefänge in einfache, aber antike, veimlofe Maße um: 
wandelte, in ſapphiſche, alcäiſche Strophenform u. ähnl. Aber 
er verſchmähte mit Necht das cine wie das andere, offenbar weil 
er fühlte, daß die Iyrifchen Ergüſſe jeines Chors nur dann 
wirflic) lebendig und natürlich fein Fünnten, wenn er alles 
Fremdartige fernhielte und nur die deutſchen Rhythmen und 
den deutjchen Neim zur Amvendung brächte. So fieht er denn 
von jeder gekünſtelten Form ab. Der vorwiegende Vers ift der 
trochäiſch⸗daktyliſche Bierfüßler: 

„Sage, was werden wir jebt beginnen, 
Da die Fürften ruhen vom Streit, 
Auszufüllen die Leere der Stunden 
Und die Tange, unendliche Zeit? 


Etwas fiirdhten, Hoffen und forgen 
Muß der Menfch für den kommenden Morgen‘ u. f. w. 
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In freieſter Weife Handhabt cr dabei die Stellung und Zahl 
der Reime, ſcheut Sich auch nicht, wie bier glei) im Anfang, 
reimloje Zeilen einzufügen. Mehrfach, aber ſtets an bejonders 
hervorſtechenden Stellen, wendet cr auch andere Verſe an, namentlic) 
fürzere von nur zwei Hebungen; jo die allereriten des Chors, 
die von ganz erjtaumlicher Pracht und Sprachgewalt find: 

„Dich begrüß' ich in Ehrfurcht, 

Frangende Halle, 

Dich meiner Herricher 

Fürſtliche Wiege, 

Säulengetragenes herrlihes Dach!” 
Ebenfo die Begrüßung der Fürftin: „Preis ihr und Ehre, die 
ung dort aufgeht,“ und IL 3: „Heil dir, o Jungfrau, Tiebliche 
Herrjcherin!” vor allem aber in jenem Trauergeſang: 

„Durch die Strafen der Städte, 

Bon SJammıer gefolget, 

Schreitet das Unglück“ u. |. w. 


Ziemlich Häufig und oft ſehr eindrucksvoll verftärkt er auch die 
Klangwirkung durch gleichen Anlant der Wörter (Stabreim, 
Allitteration), z. B. „Mir ein ewiges Schwanken nd Schwingen 
und Schweben,“ „Bleibe die Blume dem blühenden Lenze,“ 
„Scheine das Schöne,“ „Wanket das Glück und will nicht 
weilen,“ „Was Haft du bier zu horchen und zu hüten?“ „Be- 
zähme der Zunge verwegenes Toben.” — Nur felten jchließen 
fi) die Verſe zu einer feiteren Strophenforn zuſammen; jo 
tritt gegen Ende Des großen Geſanges I 8 nach den freier. ge- 
haltenen, durchweg viertaftigen Werfen Höchft wirkungsvoll eine 
Reihe ganz regelmäßiger trochäifcher Fünffühler ein, die einen 
befonders ernften Klang Haben: 

„Sorge giebt mir diefer neue Frieden, 

Und nicht fröhlich mag ich ihm vertrauen; 

Auf der Lava, die der Berg gefchleden, 

Möcht’ ich nimmer meine Hütte bauen.’ 


Fünf gleichmäßig gebante fechszeitige Strophen, und zwar ohne 
Keim, zeigt der Gefang IT 4: „Den Degünftigten Sohn der 
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Götter beneid' ich." Sonft findet fich nirgends eine Entſprechung 
von Strophe und Gegenftrophe, wie fie den griechischen Chor: 
gefüngen in fefter Regelmäßigkeit zu Grunde Tiegt, fondern ohne 
Wiederkehr des Rhythmus, nur in kürzeren oder längeren Ab: 
ſätzen, je nach der Einteilung, die der Gedankengang an die 
Hand giebt, laufen die oft vecht umfangreichen Betrachtungen 
des Chors dahin. Diefer Mangel an beftimmter regelmäßiger 
Gliederung giebt den Geſängen bei ihrer bedeutenden Ausdehnung 
etwas rhythmiſch Unüberſichtliches und ift wohl mit ein Grund, 
weshalb fie trag ihres herrlichen Tyrifchen Schwunges und ihrer 
erhabenen Gedankentiefe bisher noch feine muſikaliſche Tonfegung 
gefunden haben, die fich allgemeine Geltung verfchafft hätte. 
Was das Versmaß der übrigen Teile der Tragödie betrifft, 

jo bat Schiller neben dem herrſchenden Fünffüßler in einer 
Scene IV 8 aud) den Trimeter gebraucht, wie in der Jungfrau 
von Orleans IT 6—8. Das antite Maß ift mit großer Kunft 
behandelt und zu anferordentlich kraftvoller Wirkung gefteigert; 
e3 tritt nod) voller und gerumdeter auf als dort: 

„Das Recht des Herrſchers üb' Ich aus zum letzten Mal, 

Dem Grab zu übergeben diefen teuern Leib, 

Denn diefes iſt der Toten letzte Herrlichkeit.” 
Die beiden lehten Zeilen der Scene machen, vielleicht abfichtlic), 
den Übergang zum fünffühigen Jambus, ein Gegenfaß, der 
befonders bei dem weiblichen Schluß des vorlchten („Was id) 
erleide und im Bujen fühle“) ſtark fühlbar wird: es ijt, als 
bräche das lange mühſam zurüdgehaltene Gefühl hier unwill⸗ 
kürlich durch. Außerdem find durch Verfehen drei Fünffühler 
jtehen geblieben, alfo in den 68 Verſen im ganzen fünf, die 
freilich dem kundigen Ohre etwas ftörend find. In den erheblid) 
längeren Trimeterfcenen der Jungfrau II 6—8 (135 Berfe) jtehen 
ebenfalls fünf Fünffüßler. Dagegen find Siebenfühler in der 
Braut ganz vermieden, die fi) dort zweimal finden: „Du biſt 
des Todes, eine brittche Mutter zeugte dich“ und „O fo er- 
barme meiner jammervollen Eltern dich." Much Verſe mit fo 
hartem Anlant wie „Dort die Fürchterliche, die verderblich um 
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ſich her“ leſen wir hier nirgends.) — Über einige Unregel— 
mäßigkeiten und Beſonderheiten im Bau des gewöhnlichen Fünf- 
füßlers verweiſe ich auf die Beſprechung des Versmaßes beim 
Wallenſtein. Lyriſche gereimte Verſe, wie in den beiden voran- 
gehenden Stüden (Maria Stuart III 1, Jungfrau von Orleans 
im Prolog 4 und IV 1), find Hier ebenfalls angewandt, nämlich 
im Monolog der Beatrice IT 1 („Er ift es nicht, es war der 
Winde Spiel"): mehrere achtzeilige Stanzen (DOttaverime), von 
denen die beiden erſten in Form und Inhalt an die Strophen 
des Gedichte „Die Erwartung“ (1799) anklingen; ebenfo freie 
Umgeftaltungen desjelben Versmaßes (eine zehnzeilige und eine 
ſechszeilige Strophe), endlich neben einigen ganz frei gehaltenen 
Rhythmen auch der vierfüßige Trochäus, nicht wie Johannas 
Worte „Frommer Stab, o hätt! ich nimmer“ in feſten acht— 
zeiligen Strophen, fondern ganz frei in Verszahl und Nein. 
Dies Maß felbft, die Trochäen, lehnen fich wohl an das Spanische 
Drama an, wo fie allerdings in ftrenger und höchſt Funftvoller 
Reimſtellung erjcheinen; in der freien Weife, wie fie Schiller in 
der Brant Bat, fanden fie fpäter Nachahmung bei den Schidfals- 
dichter und wurden don ihnen immer \willkürlicher und vegels 
Lofer gehandhabt; fo entftanden jene „Hiatusreichen Halbtrochäen,“ 
über die Platen fpottet, „wo bald cin Reim fich findet, bald 
auch wieder nicht,“ das Versmaß, in welchem Müllners Schuld, 
Grillparzers Ahufrau, Homvalds Leuchtturm u.a. geſchrieben find. 


Auch außer der Schidfalsidee und der Einführung des 
Chors hat man vielfach auf die Nachahmung and unmittelbare 
Herübernahme antiker Beftandteile oder Formen in die Braut 
von Meifina Hingewichen; und es ift in der That Fein Zweifel, 
daß unfer Stüd das antike Gepräge deutlich und abfichtlich an 

*) Ich Hole dies bier nad), weil ich bei Beſprechung der Jungfrau 
don Bersmafe nicht? Beſonderes gejagt habe. Die „fiebenfühigen Beftien” 
dürfen wir übrigens unſerm Dichter nicht allzu Hoch anrechnen; das unge⸗ 
wohnte Maß muß doch, wie er ja felbft hervorhebt, feine Schwierigkeit 
gehabt Haben. ft doch dasſelbe Verjehen nicht bloß Goethe im zweiten 
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ſich trägt. Es liegt nicht in meiner Abficht, dies hier mit irgend 
welcher Vollſtändigkeit nachzuweiſen; ich will nur Hervorheben, 
daß man im diefer Hinficht auch oft zu viel gefucht und unzu— 
treffende Vergleichungen gezogen hat. Sp zeugt c8 3. B. von 
durchaus unzulänglichen Urteil, wen man (wie Gerlinger) 
Iſabellas Rede an die Alteften von Meſſina einen „Euripideijchen 
Prolog“ und einen „Monolog“ nennt und fie mit den Eingangs- 
worten der Sofafte in Curipides’ Phöniſſen vergleicht. Diefe 
Ichteren ftehen außerhalb des Kunſtwerks, ein frojtiger Notbehelf 
zur Aufklärung des Zuſchauers, wie es Schillers dramatischen 
Geiſte Schlechthin uumöglich war. Dean mag Euripides' unkünſt— 
leriſches Verfahren mit der Sitte der Zeit entfehuldigen (obwohl 
Sophokles demſelben unſeres Wiſſens nic verfallen ift), aber 
man darf unfere von echt dramatifcher Bewegung getragene 
Scene, die und fofort mitten in die Handlung führt, nicht Damit 
auf eine Stufe ftellen. Bei andern Punkten muß man ic 
hüten, gerade unſern Stüde als Nachahmung der Antike zuzu— 
Schreiben, wa3 Dereit3 allgemeiner Brauc) des Dramas gewvorden 
war. So wird beſonders oft die fogenannte „Stichomythie,“ 
db. 5. die Entiprechung von Zeile zu Zeile in einem Mechfel- 
gefpräch hervorgehoben. Indes diefe Form war unferm Dichter 
auch ſchon vorher geläufig, er Hat fie, wie auch Goethe in ber 
Sphigenie und im Taſſo, im Wallenftein und bejonder3 in der 
Marin Stuart wirkfam verwendet; fie ift zudem jo aus der Natur 
geichöpft, daß fie, mag ihr Gebrauch in unferer Litteratur auch 
auf die Alten zurückgehen, doch z. B. auch Shakespeare Teines- 
wegs fremd ift, bei dem fich kürzere Beiſpiele ſehr Hänfig, im 
König Johanu, Richard IL, in der bezähmten Widerjpenftigen 
und fonft finden, ein vecht ansgedehntes aber z. B. in Richard III. 
zwilchen Richard und Elifabeth (IV 4). 

Teil des Fauft (IV 1) begegnet: ‚Der Einfamteiten tieffte fchauend unter 
meinem Buß, fondern fogar, feltfam zu fagen, Platen, der doch gewiß 
Versfüße zählen konnte, im Romantifchen Odipus, in der eriten Scene, 
noch dazu gleich zweimal hintereinander: „Stalltnechte, Haſenfüße, Kriminal: 
bedienftete, Bordellgenoffen und fo weiter? Sa, wo wäre denn.‘ 
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Ebenſo ift es mit mancherfei ſprachlichen Erfcheinungen. 
Wenn man 3. B. auf eine Figur („Abstiactum pro concreto‘‘) 
wie „Des rafchen Boten jugendliche Kraft” Himweift, fo darf 
man nicht vergejfen, daß dergleichen fich auch fonft oft genug 
findet, ſelbſt in Gedichten, die der antiken Welt fernliegen; id) 
erinnere nur an „König Nudolfs Heilige Macht,“ „des Bogens 
Kraft,” „Die Wucht des Speeres,“ „im Felde glüht der Schnitter 
Fleiß“ oder Goethes „jo lang des Baters Kraft vor Troja 
ſtritt“ u. ähnl. Aber richtig ift, daß die Sprache unſers 
Dramas als cine befonders poetiſch gehobene erſcheint, in 
einzelnen Worten wie in Wendungen. Man braucht nur hinein⸗ 
zugreifen, um auf neue, kühne, überrafchende Ausdrücke zu ftoßen, 
gar bejonders in Zuſammenſetzungen wie „ſäulengetragenes herr- 
liches Dach," „des Streits chlangenhaarigtes Scheuſal,“ „Dic alter: 
ſchweren Tritte,” (Phönizierinnen 280: „mit alterſchwerem Tritte”), 
„des Korns hochwallende Gaſſen,“ „die himmelumwandelnde 
Sonne,” „dunkelnachtende Schwingen,“ „auferhabnen Fußgeſtell“) 
des Ruhms,“ „der Kindheit dämmerhelle Tage,” „die himmel- 
tragenden Säulen,“ die völkerwimmelnde Stadt,” „dag dumpf—⸗ 
erbrandende Meer,“ „Die ſonnenbeleuchtete Erde,” „Der Menſchen 
tiefwandelndes Geſchlecht,“ „Die Götter, die hochtvohnenden,” oder 
anf Verbindungen wie „des Augenblicks Gebieterſtimme,“ „der 
Sonne rötlicher Untergang,“ „die ragenden Gipfel der Welt,“ „des 
Feuers vote Sänle,“ „von des Brudermords Händen entſeelt,“ auf 
ungewöhnliche Worte wie „Flurenbehüter,“ „Wogengeſchwemme.“ 
Eigentümlich ſind unſerm Dichter auch Bildungen wie „unfeindlich,“ 
„nnabgeſchreckt,“ „unregierſam,“ „unzugangbar,“ „eine unbeglückende 
Laſt,“ „der Wüſte unmitleid'ge Scharen.“ Ebenſo ſucht er in 
Vergleichungen und bildlichen Ausdrücken, die hier überhaupt 
häufiger auftreten als in andern Dramen, das Neue, noch wicht 
Abgegriffene, vgl. Wendungen wie: „Draußen wartet der Krieg, 
anf Angenblide nur gebändigt und knirſchend in das cherne 


*) Platen, Der Herzogin von Lenchtenberg: „Ewig fol dein Mutter: 
ſchmerz daftchn, wie cin Aiobebild, Hoc) auf des ſchönſtimmigen Feſtlieds 
Fußgeſtell.“ 
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Gebiß,“ „Wer möchte noch das alte Bette finden des Schwefel: 
ſtroms, der glühend fich ergoß,“ „Ausgeleert Hab’ ic) der Worte 
Köcher," „Geflügelt ift das Glück nud ſchwer zu Binden, nur 
in verjchloffner Lade wird's bewahrt,” „Wie der Bilger ſich nad) 
Dften wendet, wo ihm die Sonne der Verheißung glänzt, jv 
fehrte fich) mein Hoffen und mein Sehnen dem einen Helle 
Himmelspunkte zu,” „Nahe hör’ ich wie ein raufchend Wehr die 
Stadt, die völferwinmelnde, ertofen,” „Das Klofter liegt verftect 
wie ein verſchwiegner Aufenthalt der Seelen,” „Die Zeit ijt eine 
blühende Flur, ein großes Lebendiges ift die Natur, und alles 
it Frucht und alles ift Samen,” „Der von dem Berg der auf: 
gewälzten Sahre binabficht in das Spiel des Lebens,“ „So 
unmöglich iſt's, die Götter, die hochwohnenden, zu treffen, alg in 
den Mond mit einem Pfeil zu Schießen,” „Das Mitleid neigt fich, 
ein weinend Schwefterbild, auf die Urne,“ „Wohl läßt der Pfeil 
fi) aus dem Herzen zichn, dod) nie wird das verlette mehr 
gefunden,“ „Weit, wie die Sterne abftehn von der Erde, wird 
er erhaben ftchen über mir,“ „jenſeits alles Wettftreit3 wie ein 


Gott,” „Wie des Himmels Zwillinge, dem Schiffer ein Teuchtend 


Sternbild, wollen wir mit Troft dir nahe fein.“ 


Alle dieſe Bejonderheiten unſeres Stückes, die vein poetiſche 
Welt, in der es fpielt, die ſchrechhafte Erhabenheit der Schiefals: 
vorstellung, die glanzvolle Erfcheinung des Chor? mit dem 
„bimmelanfteigenden” Schwung feiner Lieder, die ungewöhnliche 
Pracht des jprachlichen Ausdruds, geben Humboldt? oben an: 
geführten Worten vecht: „Über die Höhe, in der Sie ihr Stück 
gehalten Haben, geht nichts.” „Hier ift alles poetiſch,“ heißt es 
an einer andern Stelle desjelben Briefe. In der That giebt 
es wenige dichterijche Erzeugnifje, die in jo gleichnäßiger Er: 
habenheit den Tun der höchſten Poeſie fefthalten. Neben jenes 
Urteil des Dichter felbft, der dem Eindrud des eigenen Werkes 
ald einer „wahren Tragödie“ nicht widerftehen konnte, möchte 
ich Hier noch das feiner Fran ftellen, die, nachdem Schiller am 
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Sylvefterabend 1802 ihr ſowie ihrer Schweiter und Mutter das 
faft vollendete Stück vorgelefen hatte, an Frig von Stein fchreibt 
(Brief vom 31. März 1803), es habe fie dabei ein eigenes Staunen 
über die Kraft feines Geiſtes ergriffen. Wir haben gejehen, daß 
das Stüd zu mehr Bedenken Aulaß giebt als vielleicht irgend ein 
anderes unferes Dichters, daß die Grundlage ded Baues durchaus 
nicht unanfechtbar ift, und daß die Ausführung im einzelnen feines- 
wegs überall die dadurch verurſachten Schwierigkeiten völlig über: 
wunden hat. Aber die Pracht der Darjtellung und die Gewalt 
der dramatischen Wirkung bleibt beivundernngswert. Und enthält 
das Werk manches Fremdartige und Ungewohnte, jo bleibt doch 
andrerjeit3 das allgemein Menschliche jo überwältigend groß, daß 
man immer aufs neue davon bingeriffen wird. Zugleich regt 
es eine Fülle ernfter und bedentender Gedanken an und zwingt 
uns ihnen nachzugehen. Wichtige Fragen, tiefſinnige Aufgaben 
des menschlichen Denkens werden berührt: der Zufanımenhang 
alles menschlichen Schidjals, die unzerbrechliche Verkettung der 
Vergangenheit mit der Zukunft, die geheimnisvolle Verknüpfung 
von Leidenschaft und Unthat des einen Gefchlecht? mit denen 
der ſpäteren, die, unvderlierbare Hoheit der freien fittlichen Natur 
des Menfchen, und die Führung des Menjchenlebens durch eine 
ewige göttliche Diacht, in welcher der Zwieſpalt des Verſtandes 
wie Die Unruhe und Dual des Herzens ihre Verföhnung finden. 
Betrachtungen diefer Art find es, die Goethe in den gedanken⸗ 
reichen Gedichten feines „Feſtzuges,“ wo and) die Braut von 
Meſſina vorgeführt wird, an das Drama des längst abgefchiedenen 
Freundes anfnüpft: 

„Und zum Erftaunen wollte Schiller drängen, 

Der Sinnende, der alles durdgeprobt. 

Gleich unfern Geiſt gebietet’8 anzuftrengen 

Das Werk, das herrlich jeinen Meifter lobt. 

Wenn FFelfenriffe Bahn und Fahrt verengen, 

Um den Geängſtieten die Welle tobt, 

Alsdann vernimmt ein jo bedrängtes Flehen 

Religion allein von ew'gen Höhen.“ 
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Beſprechung einzelner Ztellen, 

11 (54). 

„Meſſina teilte ſich, die Bruderfchde 
Löſt' alle Heil’gen Baude der Natur.” 

Die Worte bezeichnen nicht etwa, daß zwifchen den Brüdern 
unnatürliche Thaten gefchehen feien, jo daß fich darauf beziehen 
fönnte, was der Chor nachher jagt: „Dem zu tief fchon Hat 
der Haß aefreffen, und zu ſchwere Thaten find geſchehn.“ (Bat. 
oben ©. 349). Vielmehr ift der Sinn, daß durch die PBartei- 
nahme für den einen oder den andern von ihnen vielfach die 
Familien der Stadt entzweit wurden, nahe Blutsverwandte gegen- 
einander ſtanden. 


I 1 (80). 

„Ich unternahm das nicht zu Hoffende.“ 

Diefe Form des paffiven Barticips iſt befanutlich eine ver: 
hältnismäßig junge Bildung der deutichen Sprache, die z.B. im 
Mittelhochdeutfchen noch völlig unbekannt if. Damit mag es 
zufammenhängen, daß fie im allgemeinen der höheren poetischen 
Sprache widerftrebt: ein zu verehrender Mann, ein wicht zu ver 
achtender Feind, eine hochzupreifende That u. dgl. Mir ift aus 
Schiller und Goethe außer dem obigen mir noch ein Beifpiel bekannt, 
im zweiten Teil des Fauſt, Bers 1610, wo zwei ſolche Formen 
hintereinander ftehen: „Ing Unbetretene, nicht zu Betretende — 
ans Unerbetene, nicht zu Erbittende.” 


I1 (9). 

„Nur enve Bilicht zu feiften jeid bedacht, 
Fürs andre laßt uns andere gewähren.“ 

„Sewähren“ Hier nicht in der Bedeutung: jemanden nugeftört 
laffen, in fein Thum nicht eingreifen; denn dag würde zu dem 
Tune der Herrjcherin nicht paſſen. Bielmehr ſteht es für 
„Gewähr leiften,” wie in der Würde der Frauen: „Nur der 
ew'ge Kampf gewähret für des Sieges Ewigkeit,“ Maria 
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Stuart III 4: „Sagt! Welches Pfand gewährte mir für euch?“ 
Tell 14: „Sch muß für enve Sicherheit gewähren.” Alſo foviel 
al3: wir wollen die Bürgjchaft übernehmen, ihr braucht euch 
nicht darum zu kümmern. 


12 (104). 

„So teil’ and) jet das Glück des Glücklichen.“ 

Ungemein häufig findet fich gerade in unſerm Stüde folche 
Hervorhebung eines Begriffs durch Necbeneinanderftellung von 
Wörtern desfelben Stammes in zwei Gliedern desjelben Satzes. 
Vgl. 121: „Den traur'gen Dienft der Traurigen erzeigend,” 
1027: „Und ſo erwuchs ich ſtill am ftillen Orte," 1032: „Fremd 
kam ev mir ang einer fremden Welt," 1047: „Der Liebe will 
ich Tiebend mıich vertrauen.“ 1064: „Immer öder wird die Ode,“ 
1182: „Mit glücklichen Zeichen, Glückliche, trittft du in ein 
götterbegünftigtes glüdliches Haus.” 1197: „Die auf der Hand 
ſchwebt des ewigen Vaters, ewig die Schwingen zum Siege ge⸗ 
ſpannt.“ 1607: „Sie durfte frei im Freien fid) ergehen,“ 
1587: „Entjeßt vernehm' ich das Entjeliche.” Auch die Wen⸗ 
dung „Scheine das Schöne” (902) kann man hierher vechnen. 


13 (141). 
„Denn des gaftlidien Hauſes 
Unverlegliche Schwelle 
Hütet der Eid, der Erinnyen Sohn, 
Der ſurchtbarſte unter den Göttern der Hölle.“ 

Die Erinnyen find die Gottheiten, welche die Verlegung 
jedes Heiligen Bandes trafen, das Menſch an. Menſchen Enüpft, 
daher Hüterinnen der von der Natur gezogenen Schranfen, 
Rächerinnen der Überfchreitung derfelben. Ihr Sohn ift der 
Eid, weil diefer ein bejonders Heiliges und wirkſames Mittel ift, 
ſolche Verlegung zu verhüten. In der Mythologie der Alten, 
z. B. bei Hefiod wird der Eid (Opxog) ein Sohn der Zwietracht, 
Eris, genannt, weil Streit und Zwietracht die Menſchen dahin 
geführt haben, durch den Eid ſich gegenfeitig größere Sicherheit 
zu geben. — Er heißt Hier cin Gott der Hölle, wie auch die 
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Erinnyen ald in der Unterwelt wohnend gedacht werben, vgl. 
1115 (1986): „Drunten aber im Tiefen figen der Themis Töchter, 
die nie vergefjen,” eine Borftellung, die ebenfalls aus dem Altertum, 
ans Homer (II. 19, 259), entnommen ift. — Sehr treffend iſt 
der Ausdrud, daß der Eid die „unverleßliche Schwelle“ des 
Hanfes Hüte, weil innerhalb des PBalaftes durch den „waltenden 
Gottesfrieden” jeder Streit und jede Gewaltthätigkeit verboten 
ift. So befchreibt Antonio in Goethes Taſſo IT 4 den Frieden, 
der die Wohnung des Flirten heiligt: 

„Die Majeftät verbreitet Ihren Schuß 

Auf jeden, der ſich ihr wie einer Gottheit 

Und ihrer unverlepten Wohnung naht. 

Wie an den Fuße des Altars, bezähmt 

Sich auf der Schwelle jede Leidenſchaft. 

Da blinkt fein Schwert, da fällt tein drohend Wort, 

Da fordert ſelbſt Beleid'gung keine Rache.“ 


I 8 (226). 


„Ro das Eifen wächſt In der Berge Schacht, 
Da entipringen der Erde Gebieter.“ 


Gedacht ift an Skandinavien, von wo die Normannen ihre 
Wilingerfahrten unternahmen und unter andern auch in Eicilien 
ihre Herrjchaft gründeten. — Die Worte Haben vielleicht Ernſt 
Morig Arndt im Sinne gelegen bei dem Aufang feines Liedes: 
„Der Gott, der Eifen wachen ließ, der wollte feine Knechte.“ 


13 (267). 


„Hoch auf des Lebens Gipfel geitellt, 
Schließt fie blühend den Kreis des Schönen; 
Mit der Mutter und ihren Söhnen 

Krönt ſich die herrlich vollendete Welt. 
Selber die Kirche, die göttliche ſtellt niht - 
Schöneres dar auf dem himmlischen Thron; 
Höberes bildet 

Selber die Kunſt nicht, die göttlich geborne, 
ALS die Mutter mit ihrem Sohn.“ 
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Der Ausdruck: „jie fchließt den Kreis des Schönen“ kann 
wohl nur bedeuten: fie Lildet den lebten, höchſten Abſchluß alles 
Schönen, d. h. fie iſt felbft das Schönfte Bei „des Lebens 
Gipfel“ ijt nicht am die Hohe fürftliche Stellung zu denken, 
jondern der Gedanke ift allgemein: fie ift dag Höchfte im ganzen 
Gebiet des Menfcheulebens, fie „Erönt die Welt," etwa wie in 
Goethes Götz „Das Weiß Die Krone der Schöpfung” genannt 
wird. Der Sinn ift alfo: die Bereinigung von Mutter und 
Cohn iſt das Höchſte in der Natur, in der Religion, in der 
Kunft. In der Natur wohl deshalb, weil darin ſowohl Die 
Stufenfolge der menschlichen Generationen als auch die Ent- 
faltung in die zwei Sefchlechter zum Ausdruck kommt, alfo mehr 
als z. B. in Mann und Weib oder in Vater und Sohn. Bon 
Vater und Tochter würde allerdings in diefer Hinficht dasſelbe 
gelten fünnen; doch wird bei dieſem Bilde, jofern der Vater als 
noch vollfräftig gedacht ift, die Tochter wohl ftet3 als minder 
jelbftändig, unter der Hut des Vaters ſtehend, erfcheinen, jo daß 
doch die Vereinigung don Mutter und Sohn die lebensvollere, 
innerlich veichere bleibt. Anßerdem iſt es ja ſelbſtverſtändlich 
und durchans berechtigt, daß der Chor gegenüber der glänzenden 
wirklichen Erjcheinung, die ihn zu feinen begeifterten, hoch— 
preifenden Wort veranlaßt, um etwaige ſpitzpfindige Einwendungen 
gegen feinen Superlativ unbekümmert if. — Im Folgenden 
ipricht fic) das Ineinandergreifen von Religion und Kunft, wie 
es gerade in der Fatholifchen Kirche hervortritt, beſonders deutlich 
ans: die Neligion Hat ohne Zweifel erhabenere Vorftellungen als 
die heilige Mutter mit dem Jeſusknaben (4. 3. Gott), aber etwas 
Schöneres bietet fie nicht; und die Kunſt ihrerſeits mag vielleicht 
noch jchönere Abbilder irdiſcher Dinge darftellen können, aber 
einen höheren Gegenjtand kann fie nicht wählen. — Körner 
bemerkte in feiner Angabe (1812) zu unfern Verſen: „Nach 
der Abficht des Verfaſſers jollte die Stelle auf dem Theater 
wegbfeiben,” und wirklich fehlt fie im Hamburger Theater⸗ 
manuffript. Daß diefe ganze Begrüßung des Chors für die 
dramatische Situation ſehr Tang ift, jo daß jede Kürzung erwünſcht 
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wäre, ift oben ©. 386 befprochen. Aber ſchwerlich war dies 
Schillers Berweggrund, fondern er fürdhtete wohl, daß man bei 
der Darſtellung an der Bergleichung der Zürftin mit der heiligen 
Jungfrau Anftoß nehmen könne, ein Bedenken, das in der That 
nicht ohne Grund ift. 


13 (27). 


„Freudig fieht fie aus ihren Schoße 
Einen blühenden Baum ſich erheben, 

Der fid) ewig fproßend ernennt. 

Denn fie hat ein Geſchlecht geboren, 
Welches tmaudeln wird mit der Sonne 

Und den Namen geben der vollenden Zeit.“ 

Ein mächtiges Fürftengefchlecht giebt der Zeit, in der es 
lebt, feinen Namen, wie wir von dem Zeitalter der Karolinger, 
der Ditonen, der Hohenftaufen, der Medicäer ſprechen. Ähnlich 
heißt e3 von einem einzelnen großen Manne in Goethes „Mahomets 
Geſang,“ unter dem Bilde eines Stromes: „Und in vollenden Tri- 
umphe giebt er Ländern Namen.” Auffallend ift hier nur, daß 
das Gefchlecht als „avig fich erneuend“ gedacht wird und „mit 
der Sonne wandeln,” d. 5. jo lange beftehen joll, als die Sonne 
der Erde leuchtet. Dann könnte eigentlich keine beſtimmte Zeit 
nach ihm heißen. 


I 5 (463). 

„Ih nicht vergoß das verivandte Blut.“ 

Der Ausdrud klingt, als folle er bedeuten: verwandtes 
Blut ift gefloffen, aber ich bin nicht Schuld daran. Dann mühte 
man annehmen, der Chor denke daran, daß der ganze gegen= 
wärtige Kampf eigentlich ein Krieg zwifchen Verwandten fer, wie 
e3 nachher heißt: „Sind fie Brüder durch Blutes Bande, find 
wir Bürger und Söhne von einem Lande." Er wiirde aljo 
ſich jelbft, d. h. die Untergebenen als unfchuldig an folchen un— 
natürlichen Thaten bezeichnen, die Verantwortung dafür ablehnen 
und die Fürften, die als leibliche Brüder den ernfteiten Anlaß 
haben, zur Verſöhnung ermahnen. Aber dagegen fpricht erſtens 
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der Zuſammenhang, dem dieſer Gedanke fremd ift; fodann aber 
fönnte der Chor auch nicht Jagen: „Rein zum Himmel erheb' 
ich Die Händel” Denn gerade die Hände wären dod) dam mit 
Blut befleckt, nur fein Herz, feine Gefinnung wäre unſchuldig. — 
Dünger und andere legen den Hypothetifchen Sinn hinein: ich‘ 
werde nicht ſchuld fein, wenn ihr gegenfeitig euer verwandtes 
Blut vergießt. Aber das fcheint mir fprachlich unmöglich. So 
wird der allerdings auffallende Ausdruck wohl bedeuten: ich 
habe kein mir verwandtes Blut, fein Bruderblut vergoffen, thut 
ihr e8 nun auch nicht. 


16 (580). 
„Hoſſe keiner 
„Miir zu gefallen oder Dank zu ernten, 
Der von dem Bruder Vöſes mir berichtet, 
Dit faljcher Dienjtbegier den bittern Pfeil 
Des raſchen Worts geſchäftig weiter endet.“ 

Das bittere Wort, Das einer der heiden Brüder in Unmut 
ausgeſprochen hat, würde nicht bis ans Ohr des andern dringen, 
wenn es wicht von den Dienern anfgefangen und „geſchäftig“ 
weiter gefendet würde Der erfle, der das Wort entfendet, iſt 
aljo der Fürft felbft. Denſelben Gedanfen führen die folgenden 
Worte mit einem anderen Bilde ans: „Nicht Wurzeln anf der 
Lippe Schlägt das Wort” u. |. w. Der Sprecjende ſelbſt würde 
das Wort des Zornes bald wieder vergefjen, der Same bes 
Böſen, der darin Ticgt, würde gleichfam im Winde verwehen und 
nicht aufgehen können, d. h. feinen Schaden ftiften. Aber das 
Dr der böstwilligen und argwöhniſchen Umgebung füngt es auf, 
fo daß es nunmehr Wurzeln und Afte treibt, bis es endlich das 
Herz des andern völlig überwuchert. 


1 7 (592). 
| „Verwundrungsvoll, o Herr, betracht' ich did). 
Und fast muß ich dich heute ganz verkennen.“ 
Verkennen, d. h. falſch fernen ftcht hier nicht bloß im Gegenſatz 
zu dem wirklichen Wert, wie gewöhnlich z. B. „Wer vi Nenſchen 


Bellermann, Schillers Dramen. IT. 


meidet, wird fie bald verkennen“ (Goethes Tafjo I 2), fondern 
zu dem früheren Urteil des Sprechenden: jemanden für anders 
halten, als man ihn fonft erkannt Hat, ihn nicht wieder: 
erfennen.. Ebenfo II 6: „Sch kenn' ihn nicht mehr, ganz verkenn' 
ich ihn.“ Goethes Taffo IV 2: „Mein teurer Freund, faſt ganz 
verkenn' ich dich.“ 


17 (623). 

„Dem Namenlofen hat fie fi) gegeben.“ 

Namenlos Heißt hier: ohne berühmten Namen. Denn daß er 
Manuel heißt, weiß fie; vgl. III 1 (1821), wo fie zweimal 
(1799 und 1821) feinen Namen nennt. Es ſteht alſo gleid) 
„unbekannt“, wie fie 1868 ausruft: „O gieb mir diefen Wis 
befannten wieder! Mit ihm auf ödem Eiland wär’ ich felig.“ 


II 7 (626). 
„Wie füh iſt's, das Gelieble zu beglücken 
Dit ungehoffter Größe, Glanz und Schein! 
Längſt part’ ich mir dies Höchſte der Entzüden. 
Wohl bleibt es ſtets jein höchſter Schmud allein; 
Doch and die Hoheit darf dad Schöne ſchmücken, 
Der goldne Reif erhebt den Edelſtein.“ 

Das „es“ der vierten Zeile bezieht ſich grammatifch auf 
das drei Heilen voraufgehende „das Gelichte,* während dem 
Sprecjenden ſchon im Sinne Tiegt, daß dies Geliebte zugleich) 
auch ein Schönes ift, von dem allein die Bemerkung gilt. — 
Uber die Sache denkt Franziska in „Minna don Barnhelm“ 
nicht ſehr weſentlich verfchieden, wenn fie IE 7, freilich in ganz 
anderer Tonart, bemerkt: „Wenn wir fehön find, find wir mm: 
geputzt am ſchönſten.“ 


17 (642). | 
„Und Feiner unſers Chors 
Mag deines ſtillen Pfads Gefährte fein.” 
Es ift etwas unbequem, daß der Dichter hier und ebenjo 
804 („von eurem ritterlicjen Chor umgeben”) die Begleitinig 
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des Fürſten gerade mit dem Ausdruck Dezeichnen Täßt, der ſonſt 
im technifch-theatralifchen Sinne ftcht. Dean darf an diefe letztere 
Bedeutung nicht denken, fordern muß das Wort im allgemeinen 
Sinne für Schar, Menge nehmen, wie Schiller vom „Chor der 
Engel" (Jungfrau von Orleans) fpricht, von „der Sel’gen Chor“ 
(das eleufifche Feſt), vom „fröhlichen Chor, der auf den Alten . 
ſich wiegt” (Spaziergang) n. dgl. Sonft würde man in einer 
Weiſe, die notwendig die Illuſion ftören müßte, daran erinnert, 
daß man im Theater figt; etwa als wollte jemand bei Gordons 
Trage (Wall. Tod IV 6): „Erklärt mir! Was bedeutete der 
Auftritt?” daran denken, daß der Vorgang, nach dem er fragt, 
unter der Überschrift „Fünfter Auftritt“ steht. 


1 7 (855). 
„Dies alles zu beforgen geh ich jetzt, 
Zwei unter euch erwähl' ich zu Begleitern.“ 
Oben (813) Hang es, als follten alle mit ihm gehen: „Denn 
auf den Bazar follt ihr mich anjeßt begleiten,“ ebenfo wird 817 
der Auftrag an alle gerichtet: „Erſt wählet aus die zierlichen 
Eandalen” n. |. w. Jetzt Dagegen heißt es: „Ihr andern wartet 
mein,“ man muß aljo annchmen, daß dieſe Hier im Palaſte 
warten follen, bis ev mit den zweien zurückkehrt. Zum Tragen 
der Gefchenfe braucht er die Nitter des Chors allerdings nicht, 
denn dazu find nachher (III 4 zu Ende) Knaben verwendet. 
Troßdem ficht man feinen vechten Grund, warum er nur mit 
zweien geht (außer dem Grunde des Dichters, daß die Haupt: 
menge noch auf dem Theater zurückbleiben fol); man muß eva 
denfen, daß er anf dem Bazar nicht mit fo großem Gefolge ein- 
treten will. 


: I11 (102). 
„Nur einmal jah ic) fie, die mic geboren, 
Dod) wie ein Traum ging mir das Bild verloren.” 
Kein Widerfpruch gegen I11 3, wo fie eine Schilderung 
der Matter giebt. Denn oft tritt eine ſcheinbar vergeffene Er: 
26 * 
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innerung plößfich wieder ins Bewußtſein, wie es bort jehr an— 
Ichanlich dargeftellt wird: 

„sc ſeh' fie vor mir, die Erinnerung 

Belebt fi) wieder, aus der Seele Tiefen 

Erhebt ſich mir die göttliche Geſtalt. 

Der braunen Loden dunkle Ringe ſeh' ich“ a. |. w. 
Ev erzählt Demetring (243), wie ihm plöglich die Erinnerung 
an feine Kinderzeit erwacht fei: „Erinnrungen belebten ſich auf 
einmal im fernjten Hintergrund vergangner Zeit“ u. |. w. 


IT 1 (1027). 

„Und fo erwuchs ich ſtill am jtillen Orte, 
In Lebens Glut den Schatten beigejellt.” 

MWührend das warme Leben der Jugend in ihr alühte, 
mußte fie, der wirklichen Welt entrückt, in dem ſtillen Kloſter 
wohnen, fo daß ihr der Aufenthalt dafelbft wie ein Leben unter 
Schatten d. h. in der Unterwelt vorkam. Ähnlich Heißt eo 
nachher (II 6) von dem Stlofter, es liege Hinterm Waldgebirg 
verfteckt, „wie ein verjchwiegner Aufenthalt der Seelen.” Im 
Don Karlos II 14 fagt der Prior des Karthäuſerkloſters, es 
fei hier alles fo jtill, „wie der Eintritt ind andre Leben.“ Vgl. 
Sphigeniens Klage (I 2), daß fie ihr Leben „gleich einem 
Schatten um fein eigne8 Grab“ vertranern müſſe. 


"TI 1 (1098). 
„Ninmer, nimmer kann ich fchauen 
In die Augen des Geliebten, 
Diefer ftillen Schuld bewußt.“ 

Die Worte gehen nicht bloß darauf, daß fie trog des Ver 
botes ihres Geliebten zu der Trauerfeier gegangen ijt und im 
diefen Ungehorjam verfehtwiegen hat, jondern fie enthalten aud) 
eine Andeutung des Eindruds, den Ceſar auf fie gemacht hat 
(j. oben €. 361). Mean darf freilich nicht fo weit gehen, ihr 
eine wirkliche Gedankenuntreue gegen Manuel zuzuſchreiben; 
denn das würde zu ihrem übrigen Bilde, zu ihren Worten hier 








und am Ende der Tragödie nicht pafjen. Aber es ift be— 
greiflich, daß ein fein empfindendes weiblicheg Gemüt fchon dei 
angenbliclichen, unwillkürlichen Eindrud, dem fie unterlag, als 
eine Schuld fühlen muß; und gerade hierin Liegt wohl aud) der 
Hauptgrund ihres Verſchweigens. Für die Wirkung der folgenden 
Scenen würde es von Vorteil geweſen fein, wenn fie bier fchon 
erwähnt Hätte, daß der Fremde fie angeredet und ihre Hand 
ergriffen Hat, vgl. feine Worte 1121: 

„Der Blide Feuer und der Lippe Stammteln, 

Die Hand, die in der deinen zitternd Tag.“ 


Wie nahe er dabei der umbefannten Geliebten kam und mit 
welcher Glut er fein ganzes Weſen von ihr Hingeriffen fühlte, 
(ehren faft noch mehr die Worte, mit denen er 1535 der Mutter 
die Begegnung Jchildert: 

„Die Seelen ſchienen ohne Worteslaut 

Sih ohne Mittel geiftig zu berühren, 

Als fi) mein Atem mifchte mit dem ihren.” 


Solche Worte zeigen, daß fie doch wirklich Urſache Hat, fich 
einer „stillen Schuld" gegen Manuel bewußt zu fein. 


II 2 (1132). 


„An aller Kirchen und Baläfte Nforten, 
An allen offnen und verborgnen Orten 
Hab’ ih das Netz der Späher ausgebreitet.” 

Es ift nicht vecht erfichtlich, woran dieje vielen Späher die 
Gefuchte erfennen follen und nachher wirklich erkannt haben. Die 
Begegnung war nur kurz, und fehwerlich hat Gefar im Über 
ſchwang feines Gefühles Zeit und Beſinnung gehabt, ſofort etliche 
feiner Begleitung anf die fchöne Unbekannte aufmerkffam zu 
machen. Eine bloße Beschreibung nach der Erinnerung dürfte 
doc) nur fehwer fichere Erfennungszeichen enthalten. Nachgefendet 
fann er niemand haben; denn als er fich nad) dem Gebete wieder 
erhod, war fie bereits verſchwunden. Auch haben die Brüder 
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der Feier „im Volksgedräng verborgen" und „in unbekannter 
Kleidung” beigavohnt (1487), aljo gewiß Fein größeres Gefolge 
bei fi) gehabt. — Glücklicher motiviert ift bei ſonſt vecht ähn— 
licher Situation im „Geiſterſeher“ die Art und Weife, wie der 
Prinz die ſchöne „Griechin,“ die er einmal in der Kirche gejehen 
hat, fuchen läßt. Dort ift Biondello, der fie ſucht und findet, 
bei der erjten Begegnung anweſend geweſen und fofort, al3 jene 
fich entfernte, vom Prinzen ihr nachgeſchickt worden. 


II 3 (1173). 

„Heil dir, o Jungfrau, 
Liebliche Herrſcherin! 
Dein iſt die Krone, 
Dein iſt der Sieg.“ 

Die lebte Zeile kann wohl nur von dem „Sieg“ verftauden 
werden, den Beatrice über Ceſars Herz Davongetragen hat. — Im 
Folgenden fpricht der Chor davon, daß die Götter des Hauſes 
ſich des „lieblichen Eintritts“ der neuen Fürſtin frenen werden. 
Man könnte ſich wundern, daß hier neben den „Penaten“ und 
der „immer blühenden Hebe“ and) die „goldne Viktoria” genannt 
wird, da doc) die Siegesgättin im gewöhnlichen Sinne mit der 
einziehenden fürftlichen Brant nichts zu thun Hat. Man wird 
deshalb auch hier daran denken müſſen, daß fie in dem neuen 
Kreife, in den fie eintritt, durch ihre Anmut alles befiegen foll, 
wie es im „Glück“ Heißt: 

„Ein geborener Herrſcher ift alles Schöne und fieget 
Durch) fein ruhiges Nahn wie ein unfterblicher Gott.” 


II 5 (1270). 

Die Eulen — fliegen auf 
„Bon der zerftörten Brandftatt, wo fie lang 
Mit altverjährtem Eigentum geniftet.” 

Für diefen Gebrauch des Wortes „Eigentum“ im Sinne 
von „Eigentumsrecht“ ift mir fein weiteres Veifpiel bekannt. — 
Der Gebrauch) des Wortes „verjährt“ für: durch die Sahre be: 
rechtigt oder geheiligt ift nicht felten. So fpricht Wallenftein 
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in feinem Monolog I 4 vom „verjährt geheiligten Beſitz,“ Thoas 
(ph. V 2) fagt (genau mit den Worten unferer Stelle), 
Iphigenie Halte feine Güte für „ein alt verjährtes Eigentum.” 
In der „Refignation” heißt es: „Vor einem Wahn, den nur 
Verjährung weiht, erzitterft du?“ Der heutige Sprachgebrauch 
wird allerdings wohl vorwiegend unter einem „verjährten Recht” 
ein veraltetes, nicht mehr geltendes verjtchen, nicht fo leicht ein 
durch Alter geheiligtes. 


II 6 (1576). 

„D hätt’ id nimmer diefen Tag geſehn!“ 

Derjelbe Vers fteht unten (1862) wörtlich noch einmal, und 
ebeuſo Wallenfteins Tod IV 2. Ahnlic) Jungfrau von Orleans I 17: 
„O muß ich diefen Tag des Jammers fchanen.” Maria Stuart 
v1: „Mußten wir's erleben, den Anbruch dieſes Tags zu fehn!“ 


IL 6 (1606). 

„Die noch durch Fein Gelübde fid) gebunden, 
Sie durfte frei im Freien ſich ergehn.“ 

Dan muß Wohl annehmen, daß Don Manuel diefe Worte 
ſowie die voraufgehenden, daß des Kloftergartens Mauern leicht 
zu erjteigen feien, nicht vermimmt. Der Dichter läßt ihn kurz 
vorher um Sfabella, die bleich und zitternd auf einen Sefjel 
nefunfen ift, befchäftigt fein umd nachher „aus einer tiefen Zer— 
ſtreuung erwachen.“ In der That mühte ihm ſonſt die Gleich— 
heit mit den ſeine Braut betreffenden Umſtänden faſt notwendig 
jeden Zweifel benehmen. Daß dramatiſch Bedenkliche, daß er, 
obgleich durch den Namen Beatrice ſchon ſtutzig gemacht, Dei fo 
wichtigen Mitteilungen nicht unter allen Umſtänden Hinhört, 
kann Durch eine geſchickte Anordnung auf der Bühne leicht über: 
wunden werden. — Schwerer verftändlich iſt «8, daß er im 
weiteren Verlauf der Scene feine Ungewißheit noch feſthält. 
Denn als Diego erzählt, Beatrice habe ihn am Tage der Be: 
ftattung des Fürften dringend gebeten, „ihr dieſes Feſtes Anblick 
zu gewähren,“ fo follte man meinen, die fehlagende Überein- 
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Stimmung, daß auch feine Geliebte diefen Wunfc geäußert hatte, 
müſſe ihm jeine Furcht nuumehr beinahe zur Gewißheit machen. 
Er aber baut fo feſt darauf, dal fie fein Verbot in keinem 
Falle übertreten haben könne, dab er vielmehr gerade hieraus 
nene Hoffnung jchöpft und „erleichtert“ (wenn and) freilich wicht 
„überglücklich“ wie Dünger fagt) ausruft: „Glückſelig Wort, 
das mir dag Herz befreit! Das gleicht ihr wicht, Dies Zeichen 
trifft nicht zu.” Bei Diefen jo zwingenden Auzeichen erjcheint 
fein nachheriges Weggehen ohne Aufklärnug, das oben (©. 363) 
befprochen wurde, doppelt unbegreiflich. 


II 1 (1731). 

„Jetzt wird er kommen, dies ift feine Zeit.“ 

Das Wort ift feltfam im Munde der Sungfrau, die ſeit 
jo vielen Stunden auf den Geliebten harrt, die ſchon IL 1 jid) 
iiber fein Ausbleiben beunruhigte umd bei jedem Geräuſch jeine 
Stimme zu hören meinte Warum ſoll es gerade jet „feine 
Zeit“ fein? Wir haben ohne ‚Zweifel Abend; 1963 jagt der 
Chor, die Sonne gehe „jeßo nieder,” und in der folgenden Scene 
iſt e8 bereit? Nacht. Iſt etwa jonft Manuel immer gegen Abend 
zu ihre ins Klofter gefommen? Anz jeinen Worten (T 7) kann 
man dies freilich wicht Schließen: „Kein Tag entjtieg dem Meer 
und ſauk hinunter, der nicht zwei glücklich Liebende Vereinte.“ 
Wäre e8 aber and) der Fall, jo bliebe doc) die Annahme, dal 
er auch heute zu diejer Tageszeit fommen müſſe, auffallend. 


III 1 (1743). 

„Ihr Engel alle, die ic) flehend bat 
Ihn herzuführen, täufchet meine Bitte.” 

Man jagt jonft: eine Hoffnung, eine Erwartung tänuſchen; 
bier eine Bitte, weil im dieſer zugleich eine Hoffnung flag. — 
Die Situation ijt Ähnlich in Hero und Leander, wo beim Aus— 
bruch des Sturmes Hero berent, die Götter angeflcht zu haben, 
daß fie „auch heute den Geliebten ihr auf der gewohnten Bahn“ 
zuführen möchten, und angſtvoll ausruft: 
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„Ach, was wagt’ ich zu erflehn! 
Wenn die Götter mich erhören! 
Wenn er ſich den ſalſchen Meeren 
Preis gab in des Sturmes Wehn!“ 


III 2 (1770). 

„Weiche zurück! hier ſind Geheimniſſe, 
Die deine kühne Gegenwart nicht dulden.“ 

Es könnte auffallen, daß Manuel die Mannen des Bruders 
nicht fragt, wie fie Hierher kommen und was fie hier ſollen, da 
er doch nachher, als Ceſars Stimme fich hören läßt, dem natür- 
lichen Gefühl der Verwunderung Ausdrnuck giebt, wie dieſer feinen 
Anfenthalt entdeckt Haben möge. That aber Mannel hier dieſe 
‚stage und erhielt die Antwort, fie follten Don Ceſars Braut 
bewachen, welche Hier im Garten verweile, jo war wieder Der 
Fortgang der Handlung in der Deabfichtigten Weife nicht mehr 
möglich. Doc ift das Unterlaffen der Frage bei Manuels 
jtarfer Erregung immerhin verjtändlich; er denkt nur an das 
eine, was feine Secle ganz in Anfpruch nimmt. Weniger be: 
greiffich iſt es, daß der Ehor nicht ſelbſt ſich ihm gegenüber auf 
den Auftrag feines Herrn beruft. Anfangs fchneidet ja Manuel 
ihnen das Wort ab, aber che fie auf feinen Befehl die Bühne 
verlaffen, hat der Ehorführer doch Zeit zu acht Zeilen; man 
jollte meinen, ex Könnte bier auch eine Nechtfertigung feiner 
Anweſenheit einfügen. Man muß Dünger beiſtimmen, daß es 
natürlicher. wäre, wenn fie, vor dem feheltenden Worte des 
Herrſchers erſchreckend, ſtumm abgingen. 


III 3 (1859). 
Don Manuel. 
„Du ſchauderſt? Was bedeutet dies Entjeßen? 
ft meine Mutter keine Fremde dir?” 
Beatrice. 
„D unglüdjelig traurige Entdedung, 
D hätt’ ich nimmer diefen Tag gejehen!” 


Man könnte meinen, Bentrice denke hier bereit? daran, daß 
Manuels Mutter auch die ihrige jein könne. Aber dem wider- 
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ſpricht TV 2, wo dieſe Entdedung ihr offenbar ein ganz neues, 
nie geahntes „entſetzensvolles Licht” ift (2244), dergeftalt, da; 
Echiller ihrem heftigen Ausruf an die Mutter: „Was ſagſt du?“ 
in den Hamburger Theatermanmffript jogar die Bemerkung 
Hinzufügte: „reißt fi) aus ihren Armen." Die Worte müſſen 
alfo nur daranf gehen, daß fie Don Manuel als Fürften von 
Meffina und zugleich als Bruder Don Ceſars erfannt hat. Da 
dieje Mitteilung Manuels aber ſchon geranme Zeit ber ift, jo 
fehlt eine Mare und beſtimmte Beziehung. 


III 3 (1888). 


„Bergieb. mir! Sch geitand div meinen Wuuſch, 
Doch plötzlich ernft und finfter ließeſt du die Bitte fallen.” 

Der Sim kann nur fein: du gingft gar nicht näher auf 
meine Bitte ein, fondern wieſeſt fie kurz zurück. Gewöhnlich 
fagt man: „er ließ die Bitte fallen“ von einem Bittenden, Der 
nicht weiter auf feinem Verlangen beiteht. Aber das giebt hier 
feinen Sinn, da Manuel nichts gebeten hat. 


IIT 5 (1984). 


„Hinab, hinab in der Erde Ritzen 
Rinnet, rinnet, rinnet dein Blut.“ 

Die Wiederholung des Wortes bezeichnet ſehr ausdrucksvoll 
die gleichmäßige, unabläſſige Fortſetzumg der Handlung. Ähnlich, 
nur mit dem Verbindungswort, in dem Gedicht „Das Ideal und 
dns Leben” in der Teßten Strophe: 


„Und des Erdenlebens 
Schweres Traumbild ſinkt und ſinkt und ſinkt.“ 


Man darf damit nicht vergleichen die mehrfache Setzung eines 
Ausrufs oder eines Imperativs, wie 1907: „Rache! Rache! der 
Mörder falle! falle!” 1796: „Komm an! Komm an!“ 2410: Flieſiet, 
fließet!“ 2421: „Schtvarze Dämpfe, entjteiget, entfteiget qualmend 
dem Abgrund!“ Diefe Wiederholung dient nur zur Erhöhung des 
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Nachdrucks der Forderung und iſt oft weit entfernt, der Rede eine 
befondere Färbung zu geben, wie in jenen erften Beijpielen; denn 
Forderungen und Ausrufe, die einigermaßen dringlich vder auc) 
nur lebhaft find, pflegen wir auch im gewöhnlichen Leben gern 
zu verdoppeln: Komm, komm! Auf, auf! Hört, hört! „O laß 
mich! laß mich!” (Sphig. TIL 1), „Sieh! ſieh!“ „Luſtig! luſtig!“ 
(Wall. Lager 118. 479), „Platz, Platz!“ (Wall. Tod 3774. Tell 
1855. 2831) u. v. a. 


IV 1 (2056). 
„Die Liebe wird leicht zur Wut in heftigen Naturen.“ 


Was Iſabella hier der einen Leidenschaft zujchreibt, jagt 
Iphigenie (L 3) von allen Begierden der Tantalusenkel aus: 


„zur Wut ward ihnen jegliche Begier.“ 


IV I (2084). 


„Daß mir der böſe Genius nicht ſchlummert, 
Erinnert warnend mich der Tochter Flucht.” 

Vorher hatte Sjabella den Gedanken an eine „Flucht“ der 
Tochter, den Ceſar anregte, ſehr entſchieden als unwürdig zurück— 
gewieſen: „Es iſt Gewalt, es iſt verwegner Raub!” (1614). Dem—⸗ 
nach muß das Wort hier in allgemeinerem Sinne für ein Ent— 
weichen oder Verſchwinden ſtehen. 


IV 1 (2100). 


„Ein frommer Mlausner, — 
Der don dem Berg der anfgewälzten Jahre 
Hinabfieht in das aufgelöfte Spiel 
Des unverſtändlich krummgewundnen Leben.” 

Das menfchliche Leben wird mit einer Wanderung durch 
eine Gebirgslandfchaft verglichen. Wie man don der Höhe, die 
das Ziel des Weges tft, einen Teichten und Karen Überblick über 
die krummgewundenen Pfade des Gebirge Hat, ſo löſt ſich dag 
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fonft verworrene Spiel des Lebens dem Blicke des uralten Ein 
fiedlers gleichfam auf: die ſonſt unverſtändlichen Fügungen ge: 
winnen für ihn Zuſammenhang md Klarheit, wenn er, wie 
Goethe im Maskenzug ſagt, „von den vielen Stufen unſres 
Pyramidenlebens umherſchaut.“ in ähnliches Bild gebrandıt 
Schiller in den Künstlern von einem andern Gegenftande, indem 
er davon fpricht, daß nur von der „Schönheit Hügel“ ein 
einheitlicher Überblit über das ganze, fonft verworrene Gebiet 
der geiftigen und fittlichen Welt möglich jei. Die Schätze der 
Wiſſenſchaft, jagt er, wird der Denker erſt wahrhaft genießen, 
wenn er mit euch, deu Künftlern, vereinigt ift: 
„Wenn er auf einen Hügel mit euch fteiget 


Und feinem Auge ſich in milden Abendſchein 
Das malerifche Thal auf einmal zeiget.“ 


IV 4 (2316). 


Iſabellas Worte an den Toten: „So muß ich dic) Wieder: 
finden!“ ftimmen fajt genan mit der Stlage des Gaſtfreunds 
von Korinth überein: „Und muß ich jo dich wiederfinden?“ 
Bol. unten 2427: „DO mein Sohn Ceſar! Muß ich jo did) 
wiederfehen!" und 2162 zu Beatrice: „Sp jehen wir ung wieder!“ 


IV 4 (2330). 


„Lernt die Rügen kennen, 
Womit die Träume uns, die Seher täufchen! 
Als ich mid) Mutter fühlte diefer Tochter” u j. w. 

- Man Hat es vielfach getadelt, daß Iſabella die beiden 
fchon IE 5 mitgeteilten Drafelfprüche Hier zum zweitenmale 
erzählt. Dramatiſch war dies unbedingt notwendig; denn Die 
Erzählung ift in beiden Scenen durch die Situation gefordert. 
In der erſten konnte fie den Söhnen, denen fie das Dafein der 
Schweiter mitteilte, auch die Urſache ihrer langen Berborgenheit 
nicht verſchweigen, und in Der zweiten mußte fie, bei ihrer heftigen 
Erbitterung über die trüglichen Orakel, den Chor, gegen den fie - 
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ihren verzweiflungsvollen Umvillen ausfpricht, aud) von der 
Thatſache der Weisfagungen unterrichten. Auch ging es nicht 
an, es in der erjteren Ecene fo einzurichten, daß der Chor dabei 
anweſend geweſen wäre. Denn erjtend wäre es für die Fürſtin 
nicht angemefjen und würdig geweſen, vor der Schar der Unter- 
gebenen die Geheimmiffe ihres Hauſes zu enthüllen. Dieſe Rücficht 
ſchwindet erjt unter dem Eindruck der furchtbaren Erregung über 
den Tod ihres Sohnes; 08 bedurfte dort durchaus eines un— 
belanfchten Geſpräches zwifchen dev Mutter und beiden Söhnen. 
Zweitens aber wäre dann die ungehenre dramatifche Wirkung 
verloren gegangen, Die in unſerer Scene gerade darauf beruht, 
daf; der Ehor die thatjächliche Erfüllung ſchon kennt, als er die 
Weisſagung erfährt, jo daß ihn jedes Wort derjelben mit un— 
vergleichlicher Wucht ergreifen muß, während Sfabella umgekehrt, 
für die Erfüllung noch verbfendet, die Orakel für nichtig und 
trügerifch erklärt. Das einzige Bedenken ift danach, daß der 
Zuſchauer die Traumdentungen zweimal anhören muß. Indes 
diefer Übelftand würde an fich nicht eben ſchwer ins Gewicht 
fallen, da wir die Dramatifche Notwendigkeit fühlen, und 
Die ungemeine Bedeutung dev Drakelfprüche durch) die Wieder— 
holung noch ſchärfer hervortritt. Aber freilich verlangte unfere 
Scene wegen der ftarken Aufregung Iſabellens eine ganz 
andere Darftellung als die erjte; und hier ift e8 nicht in Abrede 
zu jtellen, daß Schiller den dadurch geforderten Unterfchied der 
Ansdrucksweiſe nicht durchweg genügend beachtet Hat. Die 
Sitnation verlangte Rafchheit und Teidenfchaftliche Bewegung. 
Es durfte nur das MWichtigfte, gleichfam in atemlofer Haft, 
heransgegriffen werden, dev Widerjpruch der beiden Weisſagnngen, 
die Gründe für das Handeln des Fürften und der Fürſtin, Die 
Icheinbare Trüglichkeit beider DOrafeliworte. Dazu brauchte ſchon 
der Traum des Vaters Fam fo mit allen Einzelheiten wieder- 
gegeben zu werden, zumal befonders die wörtlichen Wiederholungen 
ang 11 5 mehr epiſches als dramatiſches Gepräge tragen. Noch 
weniger aber will die Fortſetzung des Berichts der Situation 
entjprechen, dem es kommt hierbei nicht ſowohl auf den that- 
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ſächlichen Umfang des Mitgeteilten al8 auf den Stil der Er- 
zählung an. Sie jagt, ebenfalls fast wörtlich übereinftinmend 
mit IT 5: 

„Erſchreckt vor dieſem feltfamen Geſicht 

Befrug der Vater einen Vogelſchauer 


Und ſchwarzen Magier um die Bedeutung. 
Der Magier erklärte: wenn mein Schoß“ u. ſ. w. 


Das ift der bequeme Erzählton einer gemütsruhigen Sprecherin, 
der oben trefflich an der Stelle war. Hier aber, bei der 
ftürmischen Erregung ihrer Seele durfte fie füch wicht ſoviel 
Zeit nehmen, fondern mußte ohne weiteres die Deutung des 
Magiers geben. Sehr glüdlich dagegen ift die Kürzung des 
zweiten Drafel3 gelungen: fie läßt Hier den Traum ganz fort 
und berichtet bloß kurz die Auslegung, und zwar mit ftarker 
dramatischer Bervegung: „Keinen Glauben,“ hebt fie an 


„Berdiente mir des Götzendieners Sprud), 
Ein beffves Hoffen ftärkte meine Secle!“ 


Hier Haben wir wicht ſowohl Erzählung als Ausdruck ihrer 
Empfindung über dag Erzählte, und gerade dies ift hier jach- 
gemäß. Sch kann daher Dünger nicht beiſtimmen, wenn er findet, 
dab die Weglafjung des Traumes ihrer erregten Leidenſchaft 
nicht entjpreche, da fie gerade jenes hoffnungsvollen Traumes 
befonders genau gedenken müffe.“ Vielmehr kommt alles auf die 
Auslegung an, fowie auch auf den Zuſatz, daß fie den „andern 
Mund,“ der ihr „ein beſſeres Hoffen“ fündete, „fir wahrhaft 
hielt.” Denn hierdurch iſt ihre Handlungsweiſe völlig erklärt. 
Hätte der Dichter and) die erjte Hälfte dev Erzählung in ähn- 
licher Weiſe gekürzt und durch leidenfchaftliche Empfindung belebt, 
jo wäre gegen die Wiederholung des Berichts nicht das Mindeſte 
” einzuwenden. — Übrigens hat Schiller ſolche Wiederholungen, 
wenn aud) in geringerem Umfange, two die dramatische Situation 
es fordert, auch ſonſt wicht vermieden, 3. B. im erſten Akte des 
Tell, wo Baumgartens Erlebnis mit Wolfenfchießen zuerft von 





ihm ſelbſt an die Hirten und Jäger, alsdann, freilich in jehr 
knapper Form und Dramatifc geradezu unvermeidlich, von Kuoni 
an Tell berichtet wird. 


1V 7 (2559). 

„Wohl dem! Selig muß id) ihn preifen“ u. ſ. w. 

Der Ehor ift von den jchredlichen Ereigniffen, deren Zeuge 
er geweſen tft, fo tief ergriffen, daß er dieſe ſelbſt gleichfam gar 
nicht zu berühren wagt. Er findet Feine Worte, um der Er- 
Ichütterung feines Innern Ausdruck zu geben; feine Gedanken 
find ihm durch das Entjeßliche gleichfam gehemmt. Dean kann 
an die Worte Antonios im Taffo (V 5) denken: 

„Wenn ganz was Unerwartetes begegnet, 
Wenn unfer Blick was Ungeheures ſieht, 
Steht unſer Geiſt auf eine Weile ſtill.“ 

Es bedarf einer gewiſſen Zeit, ehe ſich aus dieſer Betäubung 
ein beſtimmter Gedanke losringt. Er empfindet, daß die menjc)- 
(iche Zeidenfchaft der Grund alles dieſes Elends ift, und Daß dieſe 
Leidenschaft aufflammt, ſobald Menfch und Meufch fich berührt. 
Darm drängt fich ihm der Gedanke auf, da nur der glücklich ſei, 
der „fern von Des Lebens verworrenen Sreifen” ſich ganz von Vien- 
Schen abfondert, fei c8 „an der Bruft der Natur,” ſei 8 „in des 
Klofters friedlicher Zelle.” Daß der Chor erft eine Weile ſtumm 
dafteht, hat der Dichter durch eine Zeile Gedankenftriche ausgedrückt; 
dieſe find alfo ficherlich nicht, wie Dünger vermutet, „eine zufällig 
jtehen gebliebene Andentung einer fpäter auszufüllenden Lücke,“ 
fondern fie bezeichnen den befprochenen Übergang und find 
infofern gewiſſernaßen ein Zeil der Dichtung. Allerdings 
ift dieſe Art der Bezeichnung etwas ungewöhnlich, und der 
Dichter hätte dasſelbe ausdrücken können durch einen Zuſatz 
wie „Nach langer und tiefer Pauſe.“ Aber jedenfalls dürfen 
Sich die Worte nicht unmittelbar an den Abgang Ceſars und 
Beatricens anfchliegen. Die Ausfüllung der Pauſe würde am 
natürlichſten durch Muſik gejchehen. An Feiner Stelle unſeres 
Stückes empfindet man bei der Aufführung das Fehlen dieſer 
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dramatischen Hilfskunſt jo wie hier. Nach der furchtbaren Er: 
Ichütterung, die wir erlebt haben, macht das bloß geſprochene 
Wort einen etwas nüchternen, trockenen Eindrud; bier verlangt 
man, daß „Muſik mit Engelfchwingen“ herabſchwebe und das Herz 
des Hörers „im Tiefften löfe.”*) Da aber der Dichter hierüber 
nicht verfügte und vielmehr feinen Chor nur fprechen Tafjen 
konnte, jo hat er c3 in bewunderungstwürdiger Weile verjtanden, 
durch) das, was der Chor fagt und was cr nicht jagt, dem er: 
forderten Eindrud nahe zu kommen. Er giebt erſt durch die 
Sedankenftriche**) eine tiefe ud lautloſe Pauſe an und feut 
ſodann gleichfam mit den janftelten Accorden ein, die ihm zu 
Gebote Stehen: 

„Wohl dem! Selig muß id) ihn preifen, 

Der in der Stille der ländlichen Flur, 


Fern von des Lebens verworrenen Kreiſen 
Kindlid) Tiegt an der Bruſt der Natur.” 


Ähnlich, wie auch Johanna an der Bruft der Natur fich 
wieder findet und von ihren Qualen geneft, oder wie Fauſt 
jeine Brust im Morgenrote baden möchte, um ſich von allen 
Wiffensgualm zu entladen. Und nun erſt kommt mit etwas 
ſtärlerer Bewegung und gehobenerer Stimme cine Hindentung, 


*) Bar den König Odipus mit H. Bellermanns Muſik hat aufführen 
ſehen, wird fid) des Eindruds erimmern, den in ähnlicher Situation, nad) 
der ſchrecklichen Enthüllung, die weichen und ſchmelzenden Töne des Chor— 
gefangs: „Ahr Menfchengejchledhter, ach!“ ("Io yevsad Bporwv) hervorbringen. 
Dagegen bei der Wufführung dev Wilbrandt’schen Bearbeitung des Sopbo- 
Heifchen Stüdes, wie fie vor einer Neihe von Sahren auf dem hiejigen 
Schauſpielhauſe dargeftellt wurde, war an derfelben Stelle, weil die Muſit 
fchlte, eine vecht empfindliche Lücke für dag natürliche Gefühl des Hörers. 

“*) Mit Unrecht beklagt es daher Düntzer, daßz auch Körner „die un— 
glüdlihen Gedantenftriche“ beibehalten habe, während Heskamp fie infolge 
deſſen ſogar willkürlich tilgt. Dünger bemerkt über den Anfang unſeres 
CHorliedes: „Daß diefer Gedanke nad) den erlebten Schredensereignifien jehr 
nahe liege, diirfte faunı zu behaupten fein.“ Aber wenn der Dichter durd) 
jene Striche anzeigt, daß er bewußt einen Gedanken wählt, der einige 
Mittelglieder Üüberjpringt, jo ift hiernach aud) gar nicht zu erivarten, daß 
berjelbe fo ganz „nahe liegen“ folle. 
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aber auch nicht mehr, auf das Schredliche, das ihm dieſen 
Wunſch nahe gelegt hat: 

„Denn das Herz wird mir fchiver in der Fürften Paläſten, 

Wenn id) herab vom Gipfel des Glücks 

Stürzen jehe die Hödjiten, die Beiten, 

In der Schnelle de8 Augenblicks.“ 

Ebenso jchiniegen ſich die folgenden Verſe von der fried- 
lichen Kloſterzelle in vorzüglicher Weife der Stimmung aı. 
Treffend hebt der Chor „Die Wünſche, die ewig begehren,” „Das 
Lebensgewühle,“ „der Leidenschaft wilde Gewalt” als das hervor, 
dem er entflichen, das cr „einjchläfern” möchte „in ruhiger Brut.” 
Daß er an erfter Stelle „die ftachelnde Sucht der Ehren” er: 
wähnt, könnte zwar auffallen, da gerade dieſe Leidenfchaft Feine 
Bezichung zu der vorliegenden Situation hat; indes der Gedanke 
nimmt eben eine allgemeine Zaffung an und zieht alles in feinen 
Kreis, was dem Menſchen den inneren Frieden zu rauben oder 
zu trüben pflegt. In den beiden Zeilen: 


„Ihn ergreift in dem Lebensgewühle 
Nicht der Leidenſchaft wilde Gewalt“ 
muß Die Negation im etwas freier Stellung den ganzen Anhalt 
Des Sahes umfaſſen; denn daß der Dichter jagen wollte, wer 
den inneren Frieden gewonnen babe, dem könne auch ſelbſt im 
Gewühle des Lebens die Keidenfchaft nichts anhaben, ift unmöglid); 
er fpricht vielmehr offenbar von jemand, der abgefchieden in der 
Klofterzelle febt, wie die folgenden Zeilen beweifen: 
„Nimmer in feinen ftillen Aſyle 
Sicht er der Menfchheit traur'ge Geftalt.“ 
Mit den folgenden Worten: 
„Nur in beſtimmter Höhe ziehet 
Das Berbredyen hin und das Ungemach, 
Wie die Peſt die erhabenen Orte jliehet, 
Dem Dualm der Städte wälzt es ſich nach” 


jegt eine Vergleichung menfchlicher Verhältniffe mit den Höhen 
und Tiefen eines Gebirges ein. Eine folche kann auf verschiedenen 
Vergleichungspunkten beruhen. So wurde oben im erſten Akte 
(288) die äußere Lebensftellimg, der Gegenſatz von Unterthan 
und Herrſcher verglichen, in jenen Worten: 


Bellermann, Schillers Dramen. 11. 27 
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„Aber der Fürſten 

Einjame Häupter 

Glänzen erhellt, 

Und Aurora berührt fie 

Mit den ewigen Strahlen 

Als die ragenden Gipfel der Welt.“ 


So jpricht Stauffacher im Tell I 4 davon, daß „der Strom, 
der in den Niederimgen wüte, bis jebt die Höhen uoch nicht 
erreicht Habe.“ Ganz anders hier. Die niederen irdiſchen Triebe, 
die den Menschen beherrfchen, find Hier die Niederungen, in denen 
die Peſt des Verbrechens und Ungemachs hauſt; wer dieſe Triebe 
in ſich überwindet, der tritt dadurch gleichſam in eine reine Luft, 
in einem wolkenloſen Ather ein, im welchem Feine Vefleckungs— 
feime mehr enthalten find. Der Zufanunenhang mit dem Voran— 
gehenden dürfte darin Tiegen, daß der Chor bei dem „ſtillen 
Alyle,” wo er vor dem Sammer des Lebens ficher ſein möchte, 
unwillkürlich an ein Kloſter oder eine Einſiedelei anf der Höhe 
eines Berges denkt; 08 mag ihm vielleicht die ſtille Belle jenes 
Klausners vorjchweben, von dem die Fürftin IV 1 gejprocden 
bat, und der gewiß auc) dem Chor nicht unbekannt ift. Bon 
ihm beißt es dort, daß er 

„Näher dem Himmel wohnend als der andern Meiſchen 


Tiefwandelndes Geſchlecht, den ird'ſchen Sinn 
Tr leichter, veiner Ätherluft geläutert.“ 


Ein ſolcher Beſchauer ſieht „Verbrechen und Ungemach“ 
unter ſich, ebenſo wie die böſen Nebel des Thals mit ihrer 
Peſtluft nicht zu ihm hinaufgelangen. Die „beſtimmte Höhe,“ 
von der der Chor ſpricht, iſt die Grenze dieſer beiden Gebiete, 
es würde alſo genauer heißen: nur bis zu einer beſtimmten Höhe 
zieht das Verbrechen hin. Wenn er dann fortfährt: 

„Auf den Bergen iſt Freiheit! Der Hauch der Grüfte 

Steigt nicht hinauf in die reinen Lüfte, 
ſo bleibt er auch hier jener echt poetiſchen Ausdrucksweiſe tren, 
in welcher Bild und Verglichenes untrennbar verſchmelzen. Das 
eine erklärt das andere: wer die freie Bergluft atınet, dem ift, 
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als wäre ihm Die Not des Lebens verſtummt, als läge „tief unter 
ihm die Dual," und wer die Freiheit des Geiftes errungen hat, 
dem iſt jo Licht und Hell zu Meute, „als ſtünd' cr Hoc) im 
Alpenglühn,“ und der Hauch der Grüfte kann ihn nicht mehr 
berühren. Dieſe reine Höhe des fittlichen Bewußtſeins, welche 
die ſelbſtiſchen und irdischen Leidenfchaften überwindet, kann ung 
allein wirklich „Freiheit“ geben. Einen Weg zu folcher „Freiheit 
der Gedanken” Hat unſer Dichter in feinem Gedichte „Das Ideal 
und das Leben” angegeben, indem er, ebenfalls vielfach das 
Bild eined Hügeld einer Höhe, einer höheren „Sphäre” oder 
„reineren Negion” brauchend, das Neich des Ideals jchildert, wo 
„die anzgejöhnten Triebe ruhen,” wo „alle Zweifel, alle Kämpfe 
ſchweigen“ und „des Jammers trüber Sturm nicht mehr rauscht." 
Die Schlußworte: 
„Die Welt ift vollkommen überall, 
Wo der Menſch nicht hinkommt mit feiner Qual“ 
gehen von dem Unterjchiede zwischen dem Menſchen und der 
ganzen übrigen Natur and. Der Borrang des Menfchen, feine 
fittliche Natur, die il zum Höchften irdiſchen Weſen macht, 
bringt 08 zugleich mit ſich, Daß er das unglücllichjte ſein kann. 
Die Qual, don der der Dichter |pricht, befteht nicht in äußeren 
Schmerzen, ſondern 3.8. in folchem Weh des inneren Bewußt—⸗ 
jeing, wie es jetzt Don Ceſar zu ertragen hat. Vergleichen wir 
uns, von folcher Qual belaftet, mit der äußeren Natur, der 
nmorganifchen wie der Pflanzen und Tierwelt, fo erjcheint dieje 
ung vollkommen, weil fie immer „ihrem alten Geſetze, ihrem 
ewigen Branch“ gehorcht. Keineswegs will Schiller Jagen, daß 
es in dieſen niedern Neichen feine Qualen und Schmerzen gebe. 
Diefen Gedanken Hat ihn einmal ein Naturforſcher zugefchrieben 
und alsdann mit leichter Polemik über den  fentimentalen 
Dichter gejpottet, der die ganze Welt für ein Neich des ‘Friedens 
und der Vollkommenheit Halte und nichts davon wiſſe, daß hier 
fortwährend ein erbitterter Nampf ums Dafein, Unterliegen de3 
Schtwächeren, Blntvergiehen, SZerftüdelung und Greuel aller Art 
vorkommen. Aber von folchen Dingen fpricht Schiller gar nicht 
27* 
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alle Zerftörung, die durch die Kräfte der außermenfchlichen Natur 
angerichtet wird, erfcheint uns nur als eine Entwidchungsftufe der 
Natur. „Wind und Hagel rauſchen ihren Weg,“ aber fie ftören nicht 
den Eindrud, daß die Welt „vollkommen“ ist, d. h., daß fie jo 
it, wie fie jen muß. Aber der Menſch, da er „unterfcheidet, 
wählet und richtet,” kann auch das Falſche wählen, kann jo 
handeln, wie er nicht follte. Und darum erwachen in ihm 
alle jene Triebe, die der Dichter vorher bezeichnet Hat: die 
jtachelnde Sucht der Ehren, der Leidenfchaft wilde Gewalt, die 
Wüuſche, die ewig begehrten; ſie vanben ihm den inneren Frieden, 
fie machen feine „Qual“ aus, von der weder die Tiere noch 
die Pflanzen oder Steine etwas wiſſen. — Der Sinn der beiden 
Zeilen iſt alfo nicht: die fonjt friedliche Welt der Tiere, 
Pflanzen u. |. w. wird durch den Menfchen, wenn er fich ihr 
naht, in Dual verjeßt; das würde jener Polemik vecht geben, 
denn die Dual, die der Menſch in jene Reiche Hineintragen 
kann, die herrſcht allerdings auch ſchon ohnedies dort. Sem 
ſind vielmehr durchaus unteilhaft des menfchlichen Elends, und 
in diefem Sinne ift die Welt überall vollkommen, wur wo der 
Mensch hinkommt, trägt er feine Dual mit fich. Darum fühlen 
wir ung, wen wir aus dem Sammer der Menſchenwelt in die 
Natur treten, don einem tiefen Frieden, einer vollkommenen 
Harmonie angetveht, die den Menſchen hinweghebt über jeine 
Leiden, wie Sohanna; wenn fie ihm nicht etwa die unheilbare 
Dual jeines Innern um jo fchärfer zum Bewußtſein bringt, wie 
Karl Moor an der Donau. — So fnüpft der legte Gebanfe 
unferes Liedes an den eriten an, denn aus dieſem Gegenſatz 
geht jener erfte ſchmerzliche Wunfch hervor. 

Alle diefe Gedanken drängen fi) dem Chor auf, wenn er 
da3 furchtbare Schiekjal feines Herrfcherhaufes und die leiden: 
Ichaftliche Verblendung, ans der es hervorgeht, betrachtet. Ich 
fann daher keineswegs dem Urteil Düntzers beijtimmen, welcher 
von unſerm Ghorliede, bei Anerkennung feiner „Ddichterifchen 
Schönheiten,” bemerkt, daß er es „nicht für gelungen und aus 
der Situation glücklich herausgegriffen“ Halten könne. 

— ee > 











9. Wilhelin Tell. 


a Angriffen, wie fie gegen die Braut von Meſſina und 
von manchen Seiten auch gegen Die Jungfrau erhoben 
warden, iſt der Tell ganz ficher. Denn Hier Steht alles auf dem 
natürlichen Boden der Wirklichkeit; von einem Eingreifen über: 
weltlicher Veächte, von einem „dunkel im Hintergrumde lanernden 
Schickſal“ oder von „zwei Welten, die gegen einander jpielen,” 
iſt augenscheinlich Feine Nede; um hellen Lichte der Wirklichkeit 
jpielt fich alles innerhalb der natürlichen menfchlichen Kräfte ab. 
Anders Dagegen ſteht es mit der Frage nad) der inneren Einheit 
und Folgerichtigkeit des Kunſtwerkes. Sowohl die Geſchloſſenheit 
der Handlung als Ganzes, die gerade in jenen Stücken jo glän— 
zend und zweifellos Hervortrat, als auch die Meotivierung der 
Handlungsweife einzelner Perſonen iſt vielfach ſtark angefeindet 
worden. 


J. Bang der Hanoͤlung. 


Der erſte Akt giebt uns zunächſt ein Bild von dem Zu— 
ſtande des Landes unter der Tyrannei der Vögte, bis zum Bunde 
der drei Männer. Baumgarten, der ſeines Weibes Ehre ver— 
teidigt und“ den Wolfenſchießen erſchlagen Hat, wird von den 
Meitern des Landenbergers, des Zwingherrn in Unterwalden, 
verfolgt und von Tell über den ſtürmiſchen See gerettet. Nach— 
dem wir ſo „der Vögte Geiz und Wüterei“ geſehen, tritt uns 
in der Scene zwiſchen Stauffacher und ſeiner Fran der erſte 
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entjchloffene Gedanke, „wie man des Drucks ſich möcht! eutledigen,“ 
entgegen. Stauffacher macht ſich „Itehenden Fußes“ auf nach 
ri, begleitet von Tell, der ihm den geretteten Vaumgarten 
zugeführt hat. Dann fehen wir zu Altdorf, im Ban des Zwing 
Uri und im der Aufrichtung des Hutes, neue Beifpiele von Über: 
mut und frechen Hohne der Vögte, hier Gehlerd. Stauffacher 
begiebt ji), da Tell auf feine Hindentingen wicht eingeht, zu 
Walter Fürft, wo er den jungen Melchthal trifft. Die furdht: 
baren Ereigniffe, die wir vernchmen, die Blendung des Vaters, 
bilden eine mächtige Steigerung alles Bisherigen, und jo erjcheint 
der Bund der drei Männer, der hier gefchloffen wird, als das 
natürliche Ergebnis der dargeftellten unerträglichen Zuftände: 
fie verabreden, ſich mit je zehn fichern Männern aus jedem der 
drei Lande auf dem Rütli zu treffen. 

Der zweite Akt führt die Handlung bis zum Schwur auf 
dem Rütli, zeigt ung aber vorher den Freiherrn von Atting: 
haufen, der an der alten Treue zum Vaterlande Felthaltend, 
vergeblich jeinen Neffen Rudenz vom Anjchluß an den Inter 
drücer zurüczuhalten fucht. Dann bringt die Nütlifcene die jo 
im einzelnen vorbereitete Handlung des ganzen Volkes zu einem 
vorläufigen Abjchluß, indem die beften und berufenften Vertreter 
der drei Ränder fich zu dem feften Entjchluffe einigen, Das un— 
wiürdige Soc) abzuwerfen. 

Mit dem dritten Akt Hebt die Handling an, deren Haupt: 
träger Tell felbft if. Wir fehen ihn zuerjt in feiner Häus— 
lichkeit, und die Erzählung von feiner Begegnung mit Geßler, 
der „vor ihm gezittert” Hat, läßt ums bereits für ein Zufammen- 
treffen der beiden Charaktere nichts Gutes ahnen. Raſch eilt 
die Handlung nun weiter: Tell wird vor dem aufgeſteckten Hute, 
dem er feine „Reverenz“ erweiſt, feitgehalten; Geßlers zufällige 
Dazwifchenfunft macht aus dem Vorfalle plötzlich furchtbaren 
Ernſt. Vergeblich ſträubt ſich Tell gegen das „Ungeheure,“ 
vergeblich gerät das Landvolk in verzweifelten Aufruhr, vergeblich 
tritt Rudenz, der fein Herz wiedergefunden Hat, mit ſcharfem, 
vitterlichem Worte dem Fühllofen entgegen. Der Tyrann it 
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übermächtig und beſteht auf feinen unmenſchlichen Willen. Der 
Schuß geſchieht und gelingt; als der Schwergereizte ihm den 
tiefen roll feiner Seele enthüllt, führt er ihn gebunden zu 
Schiff über den See. 

Unmittelbar ſchließt fich der vierte Alt an. Der aus— 
brechende Sturm befreit den Helden, und „feines nächften Schuffes 
erstes Ziel“ iſt das Herz feines Feindes, der im Hinfinfen Ear 
empfindet, daß es „Tells Geſchoß“ ift, weiches ihn niederſtreckt. 
Dazwifchen führt ung der Dichter an das Totenbett des alten 
Freiherrn, und wir find Zeuge, wie Die Zandlente auf Rudenz' 
Drängen, der jegt ihr neuer Bannerherr ift, ohne Tell Be- 
freiung ahnen zu können, den Rütlibeſchluß „das Chriſtfeſt ab- 
zuwarten“ umftürzen md ſich zu ſofortigem Handeln entjchliehen. 

So findet der fünfte Akt das Werk der Befreiung, das 
Ziel des ganzen Dramas, vollendet: „Herrlich ift erfüllt, was 
‚ wir im Rütli ſchwuren.“ Die Kunde vom Tode des Kaifers, 
der durch Mörderhand gefallen, giebt ung die Gewißheit, daß 
die junge Freiheit zumächjt feinen Angriff zu fürchten Hat. Mit 
dem Ausdruck des allgemeinen beivundernden Dankes gegen Tell, 
„den Schügen und Erretter,“ jchlieht das Drama. 


2. Einheit der Handlung. 


Die Zeitberechnung iſt jehr einfach; Die Handlung fällt 
gefchichtlich ins Jahr 1307 und zwar innerhalb einer Zeit von 
einigen Wochen: der Anfangstag iſt durch „Simons und Judä“ 
anf den 28. Dftober bejtimmt, für den Rütliſchwur ift der 
8. November, fir den Apfelſchuß der 19. November”) überliefert. 


*) Oder der 20. In Tſchudis Bericht iſt hier ein Heiner Widerjprud). 
Er jagt: „Am Sonntag nadı Othmari was der 18. Wintermonats,“ und 
Tags darauf gefchieht der Schuß. Othmari d. i. Ottomar fällt auf den 
16. November und mitte danad) ein Freitag gewefen fein; es war aber im 
Jahre 1307 ein Donnerftag, womit Tſchudis fpätere Angabe ſtimmt, wenn er 
den Neujahrstag 1308 einen Montag nennt. Danad) ift der Sonntag nad) 
Othmari der 19. gewejen, und dev Schuß fiele auf den 20. November. 
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E3 würde alſo auf den erſten dieſer drei Tage der erjte Aft 
fallen, auf den zweiten der zweite, auf den dritten der dritte 
und vierte, während der fünfte Akt in den Frühſtunden des 
Daranffolgenden Tages ſpielt. Zwiſchen den beiden erjten Mften 
und ebenſo dor dem dritten find notwendig etliche Tage Zwiſchen— 
raum anzujeßen, was hiernad) mit der Überlieferung ftinunt, 
ohne daß die Anzahl diefer Tage irgend von Belang wäre. Den 
Tod des Kaiſers, der am 1. Mai 1308 ftattfand, Hat alfo der 
Dichter um mehrere Monate vorausgenommen. 

Das Handlungsziel des ganzen Stüdes ijt offenbar die 
Befreiung der Waldftätte. Zu dieſem Ziele ſetzt im erſten Akte 
deutlich die Handlung ein: Gertrud überredet Stauffacher, gleich: 
gefinnte Männer aufzufuchen; er geht zu Walter Fürjt und trifft 
dafelbjt Melchthal. Es erfolgt die Verſchwörung der drei Männer, 
die im zweiten Afte zum Bund auf dem Rütli führt. Yon 
den ſechs Scenen, die die beiden erjten Akte zuſammen umfafjen, 
gehören alfo drei in dieſen Zuſammenhang, die zweite und vierte 
des erjten Aktes ſowie die zweite des zweiten. Hiermit aber 
tritt in dieſer Neihe der Begebenheiten ein Stillftaud ein, da 
bejchloffen wird, Das Feſt des Herrn abzınvarten; und in dieſer 
Pauſe Hebt mit dem dritten Akte eine zweite Handlung a: 
Tell. Borbereitet ift fie beveit3 durch die zwei anderen Scenen 
(1 und 3) des erſten Altes, Baumgartens Rettung und die 
Anfrichtung des Hutes. Die ertere macht uns mit dein Che: 
after Tells und mit den ungemeinen Anſehen, das er genicht, 
befannt: „Es giebt nicht zwei, wie der ijt, im Gebirg.“ Die 
zweite führt diejenige Gewaltmahregel vor, mit Der er nachher 
in Konflikt kommt. Im dritten und vierten Akte folgt unumehr 
in ammmterbrochener Wette dieſe ganze Handlungsreihe: Apfel 
ſchuß, Gefangennehmung, Fahrt, Nettung, hohle Gaſſe, Geßlers 
Tod. — Aber inzwiſchen iſt auch die erſte Handlung wieder 
aufgenommen worden: die Landlente, voran Melchthal, haben 
beichloffen, dag Chriſtfeſt nicht abzuwarten, jondern ſofort die 
Yurgen zu erjtürmen. Ein Beweggruund dazıı liegt allerdings 
in den Worten: „Frei war der Tell, da wir im Rütli ſchwuren, 





es bringt die Zeit ein anderes Geſetz,“ jo daß alfo Tells Schidjal 
nicht ohne Einfluß auf dieſe Wendung der Dinge ift. Aber dies 
Motiv ift keineswegs das einzige; 1008 vielmehr bei den zügernden 
Zandleuten den Ausjchlag giebt, iſt Rudenz und feine Beforgnis 
um Bertha. Hier verknüpft fich alfo eine dritte Handlung, die 
des Adels, mit dem Unteruchmen der Landlente und dem des 
einzelnen Helden. Dieſe Handlungsreihe feßt ebenfalls ſchon 
jrüher ein, nämlich in der erſten Scene des zweiten Aktes, mit 
dein Geſpräch zwifchen Attinghanjen und ſeinem Neffen. Dem 
verblendeten Rudenz werden im dritten Afte in der cinen Scene 
(2), die zwifchen die Tellhandlung eingejchoben tft, durch Bertha 
die Augen geöffnet, und hier im vierten greift er weſentlich 
in die Handlung ein. Es wird aljo das urſprünglich von den 
Yandlenten erjtrebte Ziel, die Befreiung der Waldftätte, Durch) 
gemeinschaftliches Handeln des Volkes und des Adels erreicht, 
während zu gleicher Zeit die That Des Einzelnen das ſchwerſte 
Hindernis, Geßlers MWiderftand, beſeitigt. So kann im fünften 
Alte, der uns ohne eigene Handlung nur das Ergebnis des 
Ganzen verführt, Melchthal mit Necht jagen: „Herrlich ift erfüllt, 
was wir im Rütli ſchwuren.“ 

Iſt hiernach eine Einheit in unſern Drama inſofern un— 
verkennbar, als es feiner Scene an einer Beziehung zum Haupt⸗ 
ziel des Ganzen, der Befreiung der Waldſtätte, fehlt, ſo tritt 
doch andrerſeits klar hervor, daß die Handlung nicht ſo 
ſtraff gefügt iſt, wie wir ſie ſonſt meiſt im Drama, und ganz 
beſonders bei Schiller finden. Zunächſt ſind die Scenen, mit 
denen der Dichter die zweite und dritte Handlung vorbereitet, 
die Eingangsſcenen des erſten und des zweiten Aufzuges, dem 
Geſamtziele keineswegs ſo untergeordnet, daß ſie als notwendige 
Beſtandteile gelten könnten. Es find mehr Sitnationsbilder. 
Sie ſchildern uns die Lage der Dinge, welche zu ſolchen Ent— 
ſchlüſſen und Verſchwörnugen führen muß, in lebhafter, ergrei— 
fender, überzjengender Weiſe; aber fie bringen fie nicht unmittelbar 
hervor. Ra, don der weitaus bedentenderen, dramatiſch ganz 
überwältigend wirkenden diefer Scenen, der Rettung Baumgartens, 
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kann man nicht einmal behaupten, daß ſie zur Tellhandlung in 
einem ſolchen Verhältnis untrennbarer Augehörigkeit ſtehe. Tb 
Baumgarten gerettet wird oder nicht, ift für das ganze Stüd 
gleichgiltig, feine Berfon ift im Folgenden durchans bedeutungslos. 
Der Dichter läßt ihn zwar noch in drei fpäteren Scenen ge 
legentlich auftreten und einige Worte fagen, im Rütli, an 
Attinghauſens Totenlager und im letzten Akte, auch wird in 
den beiden erjten diefer Auftritte Tells That erwähnt. Aber 
ein urfächlicher Aufammenhang wird nicht Hergeftellt; Geßlers 
Jugrimm gegen Tell wird nicht etwa durch die kühne Ret— 
tungsthat motiviert oder gefteigert, wenn er auch nach feinen 
Worten „Das Stenerruder führſt du wie den Bogen“ 
und „Sebt, Netter, Hilf dir ſelbſt, du vettejt alle“ von dem 
Borgange zu wiffen feheint. Kurz, fo vortrefflic) die Scene 
erfunden ift, um uns mit einem Schlage mitten im Die Zuſtände 
de3 Dramas zu verjeßen, jo Hinreipend fie ausgeführt iſt, jo 
mächtig fie den Hanpthelden in vajcher Handlung, in verwegener 
Thatkraft hervortreten läßt, ihr Fehlen würde troßdem die übrige 
Handlung weder zerjtören noch erjehüttern. Man denfe etiva 
an ein Stück wie Maria Stnart: in feinem ganzen Verlaufe 
ift fein Auftritt, von dem fich etwas Ähnliches jagen ließe: 
jeder ift ein feſtgefügtes Glied, deſſen Herausnahme die Kette 
Iprengen würde. 

Aber weiter! Auch dag Sneinandergreifen der drei Hand 
lungen giebt nicht die gefchloffene Stetigfeit, Die unſern Dichter 
fonft auszeichnet. Die Handlung der Landlente macht am Ende 
des zweiten Aftes die erwähnte große Banfe. Der Nütlijchwur 
ift geichehen, fie wollen 5i8 zum „Feſt des Herin“ warten. Da 
wir uns Anfang November befinden, bedentet dies alfo die Aus 
ficht auf eine völlige Thatenvuhe von etwa anderthalb Monaten. 
E3 ift auch vorher nirgends die geringjte Andentung, daß eine 
neue Handlung ſich anfpinne, durch die wir jene Ruhe unter: 
brochen zu jehen vermuten könnten; weder die Anfänge der Tell: 
handlung noch die der Attinghanfenfchen geben dazu einen An: 
halt. Wenn wir an die Anfpflanzung des Hutes denken, könnten 








wir ja vielleicht erwarten, daß Hierdurch ein Konflikt vorbereitet 
fein ſolle. Aber es iſt, als ob der Dichter uns abfichtlich) davon 
ablenken wollte; denn Zell hat gegenüber diefer höhniſchen Ges 
waltthat auf Stauffachers dringendes Meahnen zur That nur 
die Antivort gehabt, daß die einzige That jet Geduld und 
Schweigen fei, daß jeder. fill daheim bleiben folle, da man dem 
rriedlichen gern den ;Frieden gewähren werde. Das Hingt nicht 
wie das Wort eine Mannes, von dem cin Zuſammenſtoß init 
der herrjehenden Gewalt bevorftcht. Und auch von irgend einem. 
der Nütliverjchtvörer, jo innerlich empört fie find, können wir 
ein Eingreifen nicht erivarten, um fo weniger, als Stauffacher 
anzdrüclich gevarııt hat: „Was noch bis dahin muß erduldet 
werden, erduldet's!“ „Bezähme jeder die gerechte Wut und 
Ipare für das Ganze feine Rache!” Der große Attichluß auf 
dem Rütli entläßt uns alfo ohne jede unmittelbare dramatische 
Spannung. Man vergleiche irgend einen Aktſchluß irgend eines 
beliebigen andern Schillerfchen Stüdes; überall hat es der Dichter 
jo zu fügen gewußt, daß wir erwartungsvoll, gefpannt vor dem 
niederranfchenden Vorhang ſißen. Natürlich haben wir ja auch 
hier den Wunſch zu wiſſen, ob und wie es nach Ablanf jener 
Friſt den Verſchworenen gelingen werde; aber die Zeit ift etwas 
lang, und mit Necht fügt Vifcher (Äſthetik ILL, 1390): „Was 
nicht vorwärts drängt und daher nicht ſpannt, ift nicht dramatisch.” 

Die Tellfandlung ihrerjeits eilt durch die beiden Afte, Die 
fie jüllt, mit dramatischer Unaufhaltſamkeit dahin, jo daß der 
Schluß des dritten Altes uns durchaus in jener ungeduldigen 
Erwartung findet, die wir vorher vermißten. Aber was wird 
nunmehr aus der erjten Handlung? Gewinnt es nicht den An- 
Ichein, al ob durch Tells That der ganze Rütliſchwur über- 
flüffig geworden fei? Die ganze Landgemeinde in ftattlicher 
Vertretung, über dreißig wohldenfende, ernfte, entjchloffene Männer, 
kommen mit Gefahr des Lebens „anf öden Pfaden,” „dal fie 
des Landvogts Kundſchaft Hintergehen,” nächtlicher Weile heimlich 
zuſammen, um ſeierlich zu beraten, wie ſie den verhaſzten Zwang 
abtreiben können. Sie find entſchloſſen, weil fonft „feine Hilfe 
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gegen jolchen Drang“ ift, zur Gewalt zu greifen: „Zum letzten 
Deittel, wenn fein andres mehr verfangen will, ijt uns Das 
Schwert gegeben.” Aber ehe fie noch diefen Beſchluß ausführen 
können und wollen, tritt ein Ereignis ein, welches ihr ganzes 
Unternehmen überflüffig macht; denn auch ohne den Aufwand 
vaterländischer Begeifterung und mannhaften Entfchluffes in jener 
Nachtftunde wäre, jo fcheint e8, durch die That des Einzelnen 
das Land befreit geweſen. Denn wenn auch die Burgen oc) 
zu erjtürmen bleiben und der Landenberger noch da ift, fo be- 
bezeichnet Doc) unmittelbar nach Gehlers Tode der Flurſchütz 
Stüffi unzweifelhaft die Lage der Dinge genau, wenn er Rudolf 
dem Harras zuruft: „Wagt ed, Herr! Euer Walten bat ein 
Ende. Der Tyrann des Landes ift gefallen. Wir erdulden 
feine Gewalt mehr, wir find freie Menjchen.” Steht es nun 
wirklich fo, daß alles, was auf dem Rütli getagt worden, bier: 
mit ind Waſſer gefallen ift? Nein, es ijt troßdem augenscheinlich, 
dab die Mütlifeene für das richtige VBerfländnis des ganzen 
Stüdes unentbehrlich bleibt. Wir würden fonft nicht wilfen, 
ob dies Volk ernftlich entfchloffen ift, frei zu fein, und Hätten 
feine Gewähr, daß es die Freiheit feſthalten werde aud) in 
Kampf und Gefahr. Wir müſſen einmal die Eidgenofjen in 
ihrer Schlichten Fejtigfeit, in ihrer eiumütigen Empörung gefehen 
haben, müffen mit Kraft und Überzeugung jene „ewigen Rechte“ 
haben preifen hören, „die droben haugen unveräußerlich und un— 
zerbrechlich) wie die Sterne felbft.” Iene mächtigen Stichworte 
der Freiheit und Einigkeit müfjen eimmal an unſer Ohr ge: 
Ichlagen Haben: „Wir wollen jein ein einzig Volk von Vrüdern, 
in feiner Not uns trennen und Gefahr!" — „Wir wollen frei 
fein, tie die Väter waren. her den Tod, als in der Knecht— 
- Schaft leben!" Das alles ift unbeftreitbar. Aber der ummittel- 
bare. Weg zum Biele, wie es nachher erreicht wird, find Diele 
Entjcehlüffe und Verſchwörungen doc, wieder nicht, jene unlös— 
bare dramatische Verkettung von Urſache und Wirkung iſt wieder 
nicht da. 

Oder ijt vielleicht die Verknüpfung jo zu denken: durch 
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das Schickſal Tells wird das Ziel der Rütliverſchwörung nicht 
vereitelt, ſondern nur früher zum Ausbruch gebracht. Der Dichter 
zeigt ung erſt die gewitterſchwere Stimmung, gleichſam den Zünd— 
ſtoff, das Pulverfaß, und dann den Funken, der einſchlägt? 
— Ja, wenn es mir ſo wäre! Es iſt aber leider anders. 
Man ſtelle ſich folgenden Verlauf vor: der Rütlibund ſei ge— 
ſchloſſen; nun geſchähe die Gewaltthat, die alles empört, und 
infolgedeſſen ſchwölle die allgemeine Wut fo an, daß die Warte- 
zeit, die Damals befchloffen war, jebt einfach umgeſtoßen würde. 
Während dann die Landlente in Höchfter Aufregung fich zu— 
janmenfcharten und die Gährung immer drohender anwüchſe, 
einige ſchon zur Wehr griffen, um die Burgen zu ftürmen und 
Tell ans feinem Kerker zu veißen, ſchlüge plöglich in den all- 
gemeinen Aufruhr die Nachricht von feiner Befreiung und Geßlers 
Tod hinein. Er jelbft erjchiene eva, und in mächtigen Ans 
ſturm würden nun die Eike der Tyrannen zerjtört, das Land 
befreit. Dann wären beide Handlungen in wirkjamer und ver- 
ſtändlicher Weife verknüpft und es würde wenigſtens vom Ein- 
ſetzen der Telldandlung an volle Einheit vorhanden fein. 
Aber fo ift eg bei Schiller nicht. Die Eidgenoffen bleiben 
nach Tells Wegführung ganz verzweifelt und wie betäubt zurüd: 
„O nun iſt alles, alles Hin!“ jagt der ſonſt fo mutige Stauf- 
facher, „mit euch find wir gefeffelt alle und gebunden.” Und in 
ähnlicher Stimmung treffen wir fie noch an Attinghanſens Toten- 
lager. Der Gedanke, zu Tells Nettung etwas zu wagen, tritt aller- 
dings auf, aber durchaus nicht als cin mächtig treibender Berveg- 
grund, geeignet, Die Situation zu ändern und Die Handlung in 
ſtarlem Schwunge vorwärts zu reißen. Stauffacher fagt zu Tells 
Fran: „Beruhigt euch, wir alle wollen handeln, um feinen Kerker 
aufzuthun.“ Aber ihre Antwort: „Was könnt ihr fchaffen ohne 
ihn? Euch alle rettete der Zell; ihr alle zufammen könnt 
nicht feine Feſſeln löſen,“ Spricht offenbar die allgemeine, nicder- 
gedrückte Stimmung ans. Auch Rudenz Enüpft nachher mit 
feinem Drängen zunächſt an Tell an: „Übel thatet ihr, es zu 
verschieben,” jagt er mit Bezug auf den Nütlibefchluß und ſetzt 
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vorwurfsvoll hinzu: „Der Tel ward ſchon ein Opfer eures 
Säumens.“ Aber er erhält die Heinlaute Antwort: „Das 
Chriſtfeſt abzınvarten ſchwuren wir,“ wie fie ja and) vorher dem 
jterbeuden Freiheren gegenüber nur davon gejprochen Hatten, es 
folle „gehandelt werden, eh noch das Jahr den neuen Kreis 
beginne.“ Und es fieht wirklich jo aus, als folle es dabei 
bleiben, wenn jet nicht Rudenz ein neues, völlig anderes Motiv 
vorbrächte: Berthas Rettung. Dies ift, wie ſich Kar zeigt, für 
ihn das allein herrfchende, dies macht er mit Feuer und mit 
tiefer innerer Erregung geltend. „Sie liebt euch,“ Tegt er den 
Eidgenofjen ans Herz, „o, fie hat's verdient ums Land, daß alle 
Arme fich für fie bewaffnen.“ Er weiß; nicht einmal, wo der 
Vogt fie verjtedlt Hat, jondern in „jeines Zweifels ungeheurer 
Angſt“ ift ihm nur Kar, daß fie „unter den Trümmern der Tyrannen= 
macht“ hervorgegraben werden müfle: 

„Die Velten alle müfjen wir bezwingen, 

Ob wir vielleicht in ihren Kerker dringen.“ 

Ihm iſt alfo, wie eg jcheint, die Befreiung des Landes nur 
ein Mittel zu dem Zwecke, jeine Geliebte wiederzugewinnen. 
Das mag mit feinem jentimentalifchen und unmännlichen Cha: 
rakter übereinftimmen, aber auch bei den Landleuten Schlagen 
gerade diefe Worte durch. Melchthal ſtinnt ihm begeiftert zu: 
„Kommt, führt uns an! Wir folgen euch." Er erwähnt zwar 
auch Hier wieder Tells, um die Anderung des Rütlibeſchluſſes 
zu begründen: 

„Frei war der Zell, als wir im Rütli ſchwuren, 

Es bringt die Zeit ein anderes Geſetz.“ 
Aber dieſe Beziehung tritt durchweg nur in zweiter Linie und 
allzu vereinzelt auf; der Eindruck der. ganzen Scene iſt entfchieden 
der, daß, um Bertha für Rudenz zu befreien, Stauffacher, Melch— 
thal und all die biedern LZandleute, die um Tells willen nicht 
daran dachten, die Wartezeit zu Fürzen, zu fofortigem Handeln 
beivogen werden. Mean kann nicht leugnen, daß dies in der 
That recht ſchwächlich wirkt (um jo mehr, als aud) der Schluß 
des ganzen Dramas das licbende Baar wiederum in den Border 
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grund Stellt). An fich ift ja die Abficht des Dichters, an dieſer 
wichtigen Stelle durch Rudenz einen dramatischen Anftoß herbei— 
zuführen, ſehr begreiflich und auch ganz vortrefflich. Er wollte 
und konnte den etwas ſchwächlichen Junker dadurch wirkfam 
heben, und es hätte auch an fich nichts gejchadet, wenn für ihn 
das Berthamotiv Dabei den Anzfchlag gab. Aber es mußte 
uns mir vor alleın lebhaft veranfchanficht werden, wie dag ganze 
Rolf von dem Sedanfen erfüllt iſt, der fich jedem Zuſchauer 
anfdrängt: daß nad) Tell Wegführung ein wochenlanges Stil: 
figen und Abwarten fich nicht gebührt, daß es moralifch wie 
dramatisch unmöglich ift. Mindeſtens verlangte man ein kräftiges, 
männliches Wort im Munde der Eidgenoffen, daß fie Leib und 
Yeben daran fegen wollen, um den Tell zu befreien, daß fie 
Ehre und Blut verpfünden, um ihn „munter den Trümmern der 
Tyrannenmacht“ Hervorzugraben, während jeßt alle folche Reden 
nur von Nudenz ausgehen und nur auf Bertha Befreiung zielen. 
Dann wäre die im Nütli geplante Handlung des ganzen Volkes, 
die dort einen jo großartigen Anfang nahm, durch ihre eigene 
Kraft zur Geltung gekommen; ihr Strom hätte ſich, durch den 
Ingrimm über Tells Mißhandlung plöglich angejchtvollen, nur 
ein anderes Bette, einen rafcheren Abſturz geöffnet und Hätte 
das Müfferlein der Rudenzhandlung in jene mächtigen Wogen 
mit anfgenommen, ohne fich dadurch die Richtung feines Laufes 
geben zu laſſen. 

Endlich Hat Schiller, nachdem in den erſten vier Akten die 
angegebenen Handlungen ſich abgejpielt Haben, in dem fünften, 
der im übrigen nur den Bericht des glücklich ausgeführten 
Befreiungswerkes bringt, noch eine ganz nene Handlung ein- 
geführt, indem er den Mörder des Kaiſers, den Herzug Sohann 
von Schwaben, in Tells Wohnung treten und deſſen Mitleid 
anflehen läßt. Es iſt dies unter allen Umftänden ein Wagnis 
für den Dramatifer. Nicht, daß überhaupt noch eine nene Perſon 
auftritt; denn Dies iſt Häufig und ganz unbedenklich, ſobald 
ſie als cin notwendiges Hilfsglied für die Fortführung oder 
den Abjchluß der Hanpthandlung erkennbar ift, 3. B. Melvif, 


— 42 — 


Deveronr und Macdonald, der Großinquifitor. Dagegen Barricida 
ift für das Zuftandefommen der Handlung augenjcheintich ohne 
jede Bedeutung, denn dieſe ift ja bereits fertig. Der Dichter 
hat den Übelftand des ganz Neuen und Unerwarteten ein wenig 
zu mildern gefucht, indem er fchon in der Rütliſcene den Herzog 
von Schwaben und das ihn vom Kaiſer angethane Unrecht er- 
wähnen und auch zwei feiner nachherigen Mordgenoffen bereits 
mit Namen nennen läßt; fo wird man auf Die Rache des jungen 
Herzogs an feinem Taiferlichen Oheim und auf fein fpäteres 
perfönliches Auftreten vorbereitet. Indes von weſentlicher Be— 
deutung kann Dies natürlich wicht fein, und es leuchtet ja and) 
jofort ein, daß der Dichter nicht durch dramatische, ſondern durch 
moralifche Erwägungen zur Einführung der Geftalt bewogen 
wurde. Ob diefe fo zwingend waren, daß fie den dramatiſchen 
Nachteil aufwiegen können, wird nachher bei Tells Charakter zu bes 
trachten fein. Hier jei nur noch daranf hingewieſen, daß Schiller 
injolgedeffen fich gezwungen fa, Die Seftalt mit jo viel eigenem Leben 
auszuftatten, daß fie einigermaßen auf fich ſelbſt ftehen uud die 
Anteilnahme des Leſers erregen konnte. Daher ijt die Scene an ſich 
betrachtet ergreifend. Worte wie Tells: „Und doch erbarmt mid) 
deiner! Gott im Himmel! So jung, von ſolchem adelichen 
Stamm“ u. |. w. oder des Herzogs jchmerzlicher Ausruf: „O 
Rudolf, Rudolf, königlicher Ahn, fo zieht dein Enfel ein auf 
deines Neiches Boden!” find geeignet, uns ganz gefangen zu 
nchmen. Wie vortrefflich ift es der Natur abgelaufcht, wenn 
PBarricida, als Tell ihm die Straße nad) Italien bejchreibt, bei 
Nennung der Reuß erfchroden auffährt: „Seh ich die Reuß? 
Sie floß bei meiner That!“ Aber was an fich dichterifcher 
Reichtum ift, tritt hier aus dem Rahmen des Kunſtwerkes heraus. 
Wir find von dem Geſchick des fehweizerifchen Volkes, von Tells 
glüclicher Heimkehr zu den Seinigen erfüllt und wollen und 
mit ihnen freuen; wir haben jet wicht Herz noch Ohr für jenen 
unfeligen Schuldbeladenen, und wenn der Dichter es erzwänge, 
jo würde es einen Mißklang in die Schlußſtimmung des Ganzen 
bringen. So zweckmäßig und in gewiſſem Sinne notwendig der 
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Vericht vom Morde des Kaiſers ift, weil er für das Frohgefühl 
der Sicherheit, mit dem uns das Stück entlaffen fol, nnent— 
behrlich ift und infofern zur Abrundung und Einheit des Ganzen 
beiträgt, jo zwechvidrig und ftörend ift die Einführung dieſer 
düftern Figur in den Sonnenſchein des Abfchluffes. 


Es iſt nicht zu lengnen, daß die bier befprochenen Aus⸗ 
ſtellungen die Dramatifche Bedeutung des Tell ala eines ge 
jchloffenen einheitlichen Kunſtwerkes in merklicher Weiſe beein- 
trächtigen. Er ift ohne Trage die loſeſte Kompoſition Schillers. 
Trotzdem iſt dag Stück ſtets ein Liebling unſeres Volfes gewefen, 
und das mit Necht; die Einheit und ſtrenge Verknüpfung der 
dramatischen Handlung iſt ja nicht der einzige Geſichtspunkt der 
Beurteilung. „Was man auc gegen den dramatischen Bat des 
Tell jagen muß, in einzelnen Scenen ruht ein Zander, der zur 
Bewundernng hinreißt.“ Dieſen Worten Freytagd wird fich 
nicht leicht jemand verjchlichen. Nehmen wir 3. B. dei erften 
Akt: mit wahrhaft ſtaunenswerter Kraft ift jede der vier Scenen 
vorgeführt, und welche Vollendung der Darftellung zeigt faft 
jeder Schritt. Das Kleine wie das Große ift mit der leichten, 
fetbftverftändfichen Sicherheit des Meifters gehandhabt: wie 
geſchickt z. B., um cin Kleinſtes zu erwähnen, wie ſcheinbar 
abſichtslos knüpfen gleich die erſten Zeilen, die uns ein ſo an— 
ſchauliches Bild von Land und Leuten geben, an das herauf— 
ſteigende Ungewitter an, das nachher die Grundlage für die 
dramatiſche Situation iſt. Dann Baumgartens Auftreten, ſein 
kurzes, atemloſes Erzählen, der Anteil der Hirten, feine Ver— 
zweiflung, Tells imponierendes Auftreten, das alles ift lauter 
Leben und Bewegung; es find im ganzen nur ſechzehn Zeilen, 
die Tell hier fpricht, und wie fteht er danach vor jedes Leſers 
Auge, männliche Entjchloffengeit, jchlichte Kraft von Kopf zu 
Fuß; der Dichter Tegt ihm wenige, aber ftet3 bedeutende Worte 
im den Mund, don der erſten Frage: „Wer ift der Mann, 
der Hier um Hilfe fleht?“ bis zu den einfachen Schluß- 
worten: | 

Bellermann, Schiller Dramen. II. 28 
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„Xandsmann tröftet ihr 
Mein Weib, wenn mir was Merfchliches begegnet. 

Ich hab’ gethan, was ich nicht laffen konute.“*) 
Viſchers Wort (III, 1391): „Schiller ift reich an jolchen Mo— 
menten, wo alle Herzen Hopfen, jeder Nerv ſich ſpannt und dann 
der Blitz der Entjcheidung zuckt,“ trifft ganz befonders in diejer 
unvergleichlichen Scene zu. Ju andrer Weife wieder ergreift 
uns das Geſpräch des Stunffacherichen Chepaared. Gertrud, 
„des weiſen Ibergs hochverjtändge Tochter,” ift und mit ihrer 
vedlichen tiefen Liebe zum Gatten uud zum Baterlande innig 
vertraut, wenn wir aud) nur die Worte hören: 

„Vertrau' es mir, id) Din dein treues Weib, 
Und meine Hälfte fordr’ ich deines Grams,“ 

und wie enthüllt fie ihr herrliches Gemüt, ihr Hohes unerjchütter- 
liches Wollen in den einfachen Worten: 

„Die letzte Wahl jtcht aud) dem Schwächſten offen: 

Ein Sprung von dieſer Brücke macht mic frei.“ 
Ein reicheres Bild, beivegtere Ornppen jehen wir alsdann zu 
Altorf; Volk, Ausrufer und Trommel, Weiber und finder geben 
ung eine breitere Grundlage, und der Hohn des Tyrannen jcheint 
den Gipfel zu erreichen, bis uns endlich die vierte Scene erjt 
auf die Höhe der Entrüftung und des Ingrimms reißt, uns 
nach tieffter Erſchütternug durch Melchthals Schmerz die eut- 
jchloffene Aufrichtuug männlicher Herzen zeigt und mit einen 
ſpannenden Ausblick auf ſchweren, aber hoffnuugsreichen Kampf 
abſchließt. 

Dieſen mächtigen Eindruck empfand Goethe, als er dem 
Freunde auf Überſendung des erſten Aktes (dev damals aller— 
dings etwas anders gegliedert war) am 13. Jannar 1804 zurück— 
ſchrieb: „Das iſt denn freilich kein erſter Akt, ſondern ein ganzes 
Stück, und zwar ein fürtreffliches.” Noch lebhafter ſchlug die 





*) Fritz von Stein an Schillers Frau 5. Januar 1805: „Mit wenigen 
Worten habe ic) keine vollkommnere Charakterijtif gehört, als daß Tell den 
Nahen im Stürme befteige, weil ev 08 nicht laffen kaun.“ Charlotle 
don Schiller und ihre Frennde. 1860. I, ©. 488. 
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Flamme der Begeifterung bei Iffland empor, der unterm 
4. Februar jchrieb: „Ich Habe gelefen, verfchlungen, mein Knie 
gebogen; und mein Herz, meine Thränen, mein jagendes Blut 
hat Ihrem Geifte, Ihrem Herzen mit Entzüden gehuldigt. O bald, 
bald, bald mehr! —- Blätter, Zettel, was Sie geben können! Ich 
reiche Hand und Herz Ihrem Genius entgegen. Welch cin Werk! 
welche Fülle, Kraft, Blüte und Allgewalt! Gott erhalte Sie! 
Amen!” Ich glaube nicht zu viel zu behaupten: wenn Diefer 
erste Alt durch irgend einen Zufall als Bruchftüc eines ſonſt 
unbefannten Dramas auftanchte, er würde zu dem Vollendetſten ge- 
hören, was je ein dramatischer Dichter gefchrieben hat. Aber es 
würde allerdings wohl kaum jemand vernmten, daß von Tell 
im ganzen folgenden Akte kaum mit einer Silbe die Nede ift, dafı 
Baumgartens That und Nettung ohne jede Spur einer drama- 
tiſchen Wirkung bleibt, daß die Stauffacherin völlig verſchwindet 
und nicht einmal \wieder genannt wird, daß das entjcheidende 
Motiv zum Losſchlagen der Landleute in einer romantischen Liebe 
fiegen werde, die im übrigen dem Zuſchauer fajt gleichgiltig. ift. 

Dabei Stehen die weiteren Scenen, an fich betrachtet, nicht 
etwa Hinter dem erften Akte zurück, ſondern verdienen zum großen 
Teil ein gleich oder ähnlich Hohes Lob, So ift die Rütliſcene 
ein Meeifterftück in der Beherrſchung großer Maſſen, deſſen 
prachtvolle Gliederung Freytag (Technik ©. 203) in vortrefflicher 
Weife beleuchtet hat, ebenſo bewunderungswürdig durch den 
Schwung des Ganzen wie durch die Behandlung der zahlreichen 
Nebenfiquren mit ihrem jelbftändigen charakteriftiichen Eingreifen, 
ein Mufler, wie Freytag fagt, „welches der angehende Dramaliler 
nicht nachahmen, aber in feiner hohen Schöuheit forgfältig ftus 
dieren foll.”*) Faſt noch gewaltiger zeigt der dritte Akt den 
dramatischen Meeifter. Hier wird uns zuerft ziwifchen den ernſten 
und erhabenen Scenen von politischem Inhalt ein freundlicher 
Nik in Tells Hängfichfeit gegönnt, ein fo warmes, tranlicheg, 





— — 


*) Meben ſolchem Lob ans fo berufenem Munde mag hier ein mil: 
günftiges Urteil Vilmars ftehen, nicht über den Tell, fondern über Schillers 
28* 
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anheimelndes Bild, und Doch wieder fo echt dramatiſch vor: 
bereitend anf den Konflikt, Der nun ausbrechen foll, daß die 
Scene feiner andern nachſteht. Endlich reiht uns die alsbald 
ſich vajch entwickelnde Handlung in atemloſer Spannung bis zu 
Geßlers Tod in der hohlen Gaſſe. „Wie wirkungsvoll,“ vuft 
Viſcher III, ©. 1391 aus, „bat Schiller die Scene der Er- 
mordung Geßlers behandelt, wo wir Tell lauernd wiffen, wo 
— ein äußerst glüdlicheg Motiv — die flchende Armgart ein: 
tritt, Gehler ihr gegenüber den Übermut auf den Gipfel fteigert 
und mitten in der harten, ftolzen Rede, vom Pfeil durchbohrt, 
fein „Sch will” ftöhnend, mit dem Ausruf abbricht: „Gott 
jet mir gnädig!“ und vom Pferde finkt.“ 

Schon am 12. September 1803, al3 er noch ganz im Au- 
fange feiner Arbeit war, hatte Schiller an Körner gejchrieben: 
„Wenn mir die Götter günftig find, das auszuführen, was ic) 
in Kopfe habe, fo ſoll es ein mächtiges Ding werden umd Die 
Bühnen von Dentjchland erſchüttern.“ Kein Zweifel, daß ihm 
dies gelungen if. Er Hat nicht nur die dentſchen Bühnen, 
ſondern auch die deutjchen Herzen erjchüttert, er Hat mit dem 
umwiderjtehlichen Zauber diefer Dichtung Kraft und Schwung 
der Begeifterung für Freiheit und Baterland in unzählige Ge— 
müter gefenkt, und wie manches deutſche Herz dat in ſchwerer 
Zeit mit ihm gerufen: „Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht!“ 
Aber die Kraft der Dichtung liegt mehr in deu einzelnen, er: 
habenen und freundlichen, rührenden oder erjchütternden Bildern, 
die und vorgeführt werden, jowwie in der herrlichen Geſinnung, 
die fie durchzieht und durchleuchtet, als in der kühnen Schwung; 
linie de8 Ganzen. Sehe oder leſe ich 3. B. die Räuber — oder 
die Sungfran von Orleans (um zwei beliebige, unter fich ſonſt 
ganz verjchiedene Werke zu nennen), jo fühle ich mic) gleichſam 
feftgebannt von dem unanfechtbaren, undurchbrechlichen Gang der 


gejamte Dramatik. Er jagt von Leſſings Emilia, die ihm das Mujter einer 
„wahrhajten Tragödie“ ift: „Sie wird noch auf lange Zeit Hinans das be— 
deutendjte Vorbild bleiben, an dem weit mehr zu lernen ift, als an allen 
Dramen Schillers zufammengenommen.“ 
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Entwickelung (mag man am Einzelnen ausſetzen, id) ſpreche vom 
Sanzen), welcher hier zum peinlichen Gericht, dort zur Apotbeofe 
führt. Noch lange nachher werden mich die tiefaufgeregten fitt- 
lichen SSragen befchäftigen, die ſich um die eine gewaltige Geftalt 
drehen, welche herrjchend im Meittelpunkte des Kunſtwerks fteht. 
So ift es im Tell nicht; fo tiefe Blicke ins innerſte Geheimnis 
der Meuſchennatur, wie fast alle übrigen Stüde Schillers, läßt 
er uns nicht tun. Dies liegt allerdings zum Teil daran, daß 
er feine Tragödie ift, fondern ein Schanfpiel, d. 5. daß er feinen 
Konflikt enthält, der jo tief angelegt wäre, daß eine Löfung nur 
durch die Vernichtung der fterblichen PBerfönlichkeit des Helden 
ermöglicht werden Fünnte. Aber ein wichtiger Grund dafür Tiegt 
ohne Zweifel auch in den dramatischen Geſichtspunkten, die oben 
bejprochen wurden: es fehlt dem Stüde die Gejchloffenheit der 
Handlung ud, im Zuſammenhange Damit, cin wirklich das 
Ganze beberrfchender Hauptheld. 

Die Thatſache iſt auffallend, indes ſie iſt nicht ohne Er— 
klärung. Derſelbe ˖ Mangel an einheitlicher Verknüpfung findet 
ſich bereit3 in der Duelle, aus der Schiller vornehmlich feinen 
Stoff fhöpfte. Dies ift bekanntlich die Schweizerchronik des 
Agidins Tſchudi (1505 bis 1572), im Druck erſt 1734 zu Bafel 
heransgegeben von Johann Nudolf Iſelin (Acgidii Tschudii 
geweſenen Land-Ammans zu Glarus Chronicon Helveticum), 
die and) Johannes von Müller (1752 bis 1809) im feinem 
berühmten fünfbändigen Werke „Geſchichte Schweizeriſcher Eid- 
genoſſeuſchaft“ als Hauptquelle Denugte. Ber Tſchudi gehört 
Tell zwar dem Nütlibunde an, jedoch dies wird nur einmal 
ganz beiläufig erwähnt und bleibt ohne weiteren Belang, ein 
irgendivie thätiges Mitglied der Verſchwörung iſt er nicht. Und 
auch bier hat feine That Feine Einwirkung auf die Entwidelung 
der Ereigniffe. Die Eidgenoffen bejchließen, bi8 zum Neujahrstag 
zu Warten, um die Burgen mit Liſt einzunehmen: „Diſer Ans 
ſchlag gefiel Inen allen, wurd alfo bejchloffen, daß es verſchwigen 
bi diſem Ratſchlag bliben ſölt, und fein anders, wo nit Houpt- 
Not inficle, gemacht werden, und ſölt jederman entzwüfchend 
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(yden was jemer müglich ze Iyden und ſich ſtill unargwöniſch 
halten.” Dann folgt die Erzählung von Tell, aber obgleid) 
deffen Erlebniffe doc gewiß als eine „Hauptnot“ bezeichnet 
werden fönnten, findet feine Anderung ftatt. Es heißt zwar, 
die Bundesgenoſſen feien „Fat ungeduldig” geweſen, daß fie dem 
Tell nicht Helfen Eonnten, auch fei abermals eine „nächtliche 
Tagfagung” auf dem Rütli abgehalten worden, vb man die Zeit 
kürzen könne. Es fei aber beim erften Befchluß geblieben, weil 
es fi) nur noch „am ſechs Wochen“ gehandelt habe. So ge: 
ſchieht alſo nichts, und der Ehronift erzählt ohne Stoden weiter: 
„Anno domini 1308. Als der Nüw Jars-Tag vorhanden“ 
— folgt die Befeßung der Burgen mit Hilfe der Magd, die 
ihren Liebjten am Seil hinanfläßt, der Eijenftäbe u. |. w. Daß 
die Sache durch Geßlers Tod ungemein erleichtert geweſen jein 
muß, wird dabei mit feiner Silbe erwähnt, ebenſowenig irgend 
eine Maßregel Landenbergs während dieſer verfloffenen jechs 
Wochen, den Mörder Sehlers zu fahnden oder zu Strafen." 
Es iſt bekannt, daß fich diefe Zuſammenhaugsloſigkeit aus 
der Verfchiedenheit der Bejtandteile der ganzen Überlieferung 
erklärt. Der Bericht vom Bund der Eidgenoffen ruht, wenn 
aud) die einzelnen Züge jagenhaft ausgeſchmückt find, doch auf 
gefchichtlichenm Boden, dagegen die Erzählung von Tells Apfel: 
ſchuß Hat ſich erſt fpäter in jene Ereigniffe eingefügt und iſt 
daher nicht organisch mit ihnen verbunden. Sie it eine alte 
germanijche Sage, und findet fich ſchon in der nordifchen Über: 
lieferumg vom Schüßen Eigil; ebenfo bei dem däniſchen Ge— 
Ichichtjchreiber Saro Grammaticus (um 1180), welcher fie in 
die Zeit des Königs Harald Blauzahn (mm 950) jet: Der 
König nötige den berühmten Schützen Palna Toko einen Apfel 
vom Haupt feines Sohnes zu fchießen; Toko nimmt drei Pfeile 
ans dem Köcher und vollführt mit dem erften glücklich den 


*) Um dieſe leptere, fehr auffallende Lücke zu erklären, beruft ſich 
Tſchudi auf die Abweſenheit des Königs: „Die Herrichafft tett ouch derowil 
nügit zur Sad), diewil der Künig dero Zit in Nider:Vefterrich, wartind 
uff fin Zukunfft, ein nüwen Landt-Bogt ze ordnen.“ 
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Schuß; anf Haralds Frage, warum er die andern Bfeile heraus: 
genommen, antwortet er: „Alm dich, falls der erſte gefehlt Hätte, 
zu treffen.” Harald wird fchlichlich von Toko aus dem Hinter- 
halt erſchoſſen. Ift ſchon nach diefer genauen Übereinstimmung 
jo einzelner ;Jüge der ſagenhafte Charakter des Apfeljchuffes 
unabweislich, jo fehlt auch ſonſt jeder gefchichtliche Anhalt für 
Tell; feine ganze Perſönlichkeit iſt mindeſtens zweifelhaft, ja, was 
Geßler betrifft, fo ift e8 fogar nachgewieſen, daß es einen Land» 
nogt dieſes Namens in Uri und Schwytz Überhaupt nicht gegeben 
bat. Diefe Ergebniffe der neueren Hiftorifchen Forſchung waren 
Schiller freilich unbefanmt und find auch an fich für dic Be— 
urteilung ſeines Dramas bedentungslos, fie geben uns nur die 
Erklärung für den innerlichen Zwieſpalt in den Berichten des 
biedern Tſchudi, welcher ſeinerſeits augenfcheinlich im voll» 
ftändigften guten Glauben fehreibt. Die Frage, auf die es uns 
ankommt, tft, warum Schiller nicht auf ivgend cine Weiſe eine 
ſtrengere Einheit hergeftellt hat, da er ſich doch ſonſt keines— 
wegs durch daS Ungefüge, das fast jede gefchichtliche Überlieferung 
hat, in der dramatischen Geſtaltung beeinfluffen läßt. 

Es wurde oben angedentet, wie die beiden Handlungen 
zum Schluß hätten verknüpft werden können; doc würden dabei 
allerdings die beiden erften Akte noch immer ihren zwieſpältigen 
(oder dreigeteiften) Charakter behalten haben. Eine volle Einheit 
wäre nur herzustellen geweſen, wenn ſich Schiller entjchloffen 
hätte, Statt der anzführlichen Darftellung des Nütlibundes das 
perfönliche Verhältnis zwiſchen Geßler und Zell ſtärker drama— 
tiſch zu betonen. Es konnte z. B. Baumgartens Rettung, die 
eine Erfindung uuſeres Dichters iſt, den erbitterten Ingrimm 
des Tyrannen reizen, die Aufrichtung des Hutes ſchon ins— 
beſondere darauf gemünzt ſein, Tells kecken Nacken zu beugen; die 
Begegnung auf der Jagd, die ebenfalls Schiller gehört, konnte dazu 
kommen, der Bund Dagegen zurücktreten. Aber gerade dies 
feßtere wollte Schiller nicht. Demm mm indem er der Be— 
wegung die breite und große Grundlage einer allgemeinen Volks— 
erhebung und Verſchwörung gab, konnte die Freiheitsſtimmung, 
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die das Stück durchzieht, diejenige Höhe und Weihe erhaften, 
die ihm nohvendig war. Eine bloß perfönliche Rache genügte 
wicht, wenn uns nicht die Berechtigung ſolcher blutigen That 
durch das unerhörte Leiden des ganzen Volkes nahegeführt 
wurde; und Died wieder wäre unwirkſam geblieben, wenn wir 
nicht die entjchloffene Kraft des Landmauns, den männlichen 
Willen der Abwehr vor Augen gefchen Hätten. „Der Gedanke, 
gleich eine Landesgemeinde zu konſtitnieren,“ ſchreibt Goethe, „iſt 
fürtrefflich ſowohl der Würde wegen als der Breite, die 18 ge— 
währt.“ Sobald alfo diefer Gedaufe, der gerade für Schillers 
politifchen Sinn eine mächtige Anziehungskraft haben mußte, 
ſich ihm einmal erjchloffen Hatte, war die ſtrenge Einheit un— 
wiederbringlich verloren, e8 waren zwei Biele vorhanden. Es 
hätte auch wenig geholfen, wenn er Tell in den Rütfibund 
hätte eintreten laſſen. Das Haupt des Bundes konnte er in 
feinem Falle werden, ohne gänzlich ans feinen Charafter zu 
treten, und eine Beteiligung ohne wirkungsvolle Bedeutung hätte 
die Geſtalt notwendig gedrüdt. Goethe Hatte in feinem beab- 
jichtigten Epos „Tell,“ von deſſen Plane er dem Freunde ein: 
gehende Meitteilungen machte, mit ficherm Gefühle dieſe Treu: 
mung bereits vollzogen, und fie Teuchtete unſerm Dichter offenbar 
don vornherein als jo zweckmäſßig für Tells Stellung und Be: 
deutung ein, daß er wohl niemals darüber geziveifelt Hat. „Der 
Starke iſt am mächtigften allein,” iſt Tells bezeichnendes Wort. 
An dem loſen Berhältnis diefer beiden Handlungen bis zum 
dritten Mfte Hin war alfo nicht? zu ändern, wenn nicht auf 
beiden Seiten überwiegende Vorzüge des Stückes, die feine Größe 
und feinen Glanz weſentlich ausmachen, geopfert werden jollten. 
Auch find beide au ihrem Teil jo kräftig und hinreiſend, 
daß man wohl den dramatischen Nachteil als aufgavogen be- 
trachten mag. 

Anders fteht es mit der dritten Handlungsreihe, der Atting— 
haufenschen. Die ehrwürdige Seftalt des alten Freiherrn möchten 
wir ja gewiß nicht gern entbchren; aber es ift dem Dichter 
offenbar nicht gelangen, denjenigen Vertreter der Familie, der 
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allein wirklich in die Handlung eingreift, Rudenz, foviel Halt 
zu geben, daher auf eigenen Füßen ftehen kann. Die beiden 
Ecenen, die ihm inSbefondere gewidmet find, feine Belchrung 
durch Die Geliebte (ITT 2) und fein Eingreifen durch dag Bertha— 
motiv (Schluß von IV 2) find ohne Frage die dramatiſch 
Ihwächiten Stellen des Stückes. Beſonders in der erfteren 
wird man das Gefühl nicht (08, daß, falls etwa Bertha ihn nur 
anf die Probe geftellt hätte und fich plößlich doch als cine An— 
hängerin des Unterdrücders enthüllte, auch der liebende Jüngling 
ſofort wieder fehwenfen würde; jo wenig aus ihm felbft kommt 
die Umkehr zu vaterländischer Geſinnung. Man jollte meinen, 
es hätte ihm wohl ein etwas fefterer, ſelbſtändigerer Geiſt ge— 
geben werden Fünnen, der dann auch feinem Auftreten im vierten 
Akte von vornherein mehr innere Würde gegeben hätte, Hier 
kann man alfo ſchwerlich, wie oben, behaupten, daß die Schwächen 
der Kompofition notwendig Waren, wenn nicht überwiegende 
Schönheiten mitvernichtet werden follten; man muß vielmehr 
zugeben, daß der Stoff in diefer Hinficht wohl eine markigere 
Geſtaltung zugelaffen hätte. 

Dagegen Halte ich den offenbaren Mangel an Handlung im 
fünften Akte nicht für einen dramatischen Sehler, wie es manche Be= 
urteiler thun. Daß die eigentlich erjchütternden Eindrüde vorbei find 
und uns nur noch das frohe, begeifternde Ergebnis des Ganzen. 
vorgeführt wird, ift gerade dem Charakter unjered Stückes ent- 
jprechend; nur Parricida, wie erwähnt, wäre beſſer fortgeblichen. 
Man darf nicht außer acht laſſen, daß wir Feine Tragödie, 
jondern ein Schaufptel vor uns haben. In der Tragödie wäre 
ein ganzer Akt nad) Der Stataftrophe Höchft abweichend und 
jerverlich zu vechtfertigen. Man denke chva, der Dichter Hätte 
den Tod der Maria Stuart ans Ende des vierten Altes verlegt 
und wollte den ganzen letzten Akt mit den Eindrüden füllen, 
den dies Ereignis anf Fremd und Feind hervorbringt. Aber 
ganz anders ift «8 bier, und das iſt micht willkürlich. In der 
Tragödie Haben wir einen Abſchluß, bet dein wir nicht fragen, 
was nun Weiter kommt. Dagegen im Schaufpiel iſt der Konflikt 
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fo gelöſt, daß ſich ein froher, friſcher Ausblick in eine neue Ent— 
wickelung vor uns aufthut. Darum kanu es hier vorkommen 
und kann unter Umſtänden ſehr wohlthnend wirken, wenn dieſe 
Anfänge in ihrer keimkräftigen, zukunftverheißenden Bedentung 
etwas ausführlicher uns entgegentreten. Unter ſonſt weſentlich 
andern Bedingungen haben wir ein ähnliches Verhältnis z. B. 
im Kaufmann von Venedig. Auch Hier enthält dev fünfte Aft 
kaum noch einen Teil der eigentlichen Handlung, fondern wir 
Sehen unr, wie anf dem Grunde der mannigfachen Ergebnifie 
der vier erſten Akte das Reben der uns ficb gewordenen, Tiebens- 
würdigen Menſchen in heiterer, behaglicher, geiftig belebter Weiſe 
ſich geftalten wird. Und Ähnlich ift das dramatijche Verhältnis 
des fünften Altes im Tell. Unmöglich konnte das Stück mir 
Geßlers Tode fchließen; dies hieße den Charakter des Dramas 
vernichten. Diefe düftere Scene ift ja nur ein Mittel zu einem 
frohen und beglückenden Zwecke. Das ganze Volk der Schweizer 
muß zum Schluß vor uns ftehen, wie es „im Slüde, im Stege 
ſich befcheidet” und von froher, ruhiger, bewußter Kraft durd)- 
glüht mutig in die Zukunft blickt. Wir wollen noch einmal alle 
diefe Landleute jcehen und das ungeſtüme Aufjubeln des befreiten 
Volkes vernehmen. Die Feuerſignale auf den Bergen, das Nieder: 
reißen des Zwing-Uri, die frohen Gruppen um Tells Dans, 
das alles ift dem Schluß unentbehrlich. Freilich ift der Akt 
infolgedeffen erheblich kürzer al8 die andern, und er wide es 
nod) mehr werden, wenn die Parricidafcene wegficle; aber Die Kürze 
des legten Altes ift wohl niemals ein Fehler eine Dramas. 


3. Tell und feine Chat. 

Der Charakter und die Haudlungsweiſe des Hanpthelden, 
wie er uns bis in die Mitte des Stüdes entgegentritt, iſt wohl 
niemals angefochten worden: fein erſtes Auftreten gewinnt ſofort 
das Herz des Zuſchauers ganz für ſich durch ſein jchlichtes 
Kraftbewußtſein, feine aufopfernde Hilfgbereitichaft; man jicht, 
es koſtet ihm feinen innern Kampf, feine Selbſtüberwindung, 
daß er ſein Leben für ſeinen Nächſten in die Schanze ſchlägt, 
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Sondern er thut eben einfach, „was er nicht laffen kann.“ Auch 
feine Ablehnung der Aufforderung Stauffachers fügt einen natür— 
lichen Zug in dies Bild cin: er iſt cin Mann der That, nicht 
des Nated. „Wär' ich) beſonnen, hieß' ich nicht der Tel“, wied 
er Später felbft jagt. Daß er, der „ein verlornes Lamm vom 
Abgrund Holt,” Fich auch feinen Frennden nicht entzichen wird, 
„wenns einmal gelten jollte Für Die Freiheit,” iſt uns ganz 
felbftverftändlich; wir jehen ihn ohne ein Bedenken von Stanf- 
facher ſcheiden und wiſſen, daß heimlicher Blan und nächt- 
liche Verſchwörung nicht feine Sache find, daß aber, wenn es 
„beitimmter That“ bedarf, ficherlic) „dag Schwerfte fein Anteil 
jein wird wie immer.” Endlic) empfängt die Geftalt noch eine 
innerlichere, Herzlichere Wärme durch die häusliche Scene, wo 
wir ihn mit Werb amd Kind verfehren fehen, an denen er ohne 
Empfindſamkeit mit ganzer Seele und natürlicher Innigkeit 
hängt. Aber alles dies find doch nur dorbereitende Auftritte, 
zum eigentlichen Träger der Handlung wird er erſt von TIT 3 
an, und gerade dieſe weitaus wichtigfte Hälfte der Darftellung 
feines Handelns ift vielfach und ſcharf angegriffen, ja verurteilt 
worden. Es find vornehmlich zwei Punkte, die in Frage kommen, 
der Apfelſchuß und die Tötung Geßlers. 

Segen den Apfelfchuß ſprach ſich ſchon W. E. Weber in 
feiner verdienftvollen Erlänterung des Tell vom Jahre 1839 
and. Er tadelt, daß Schiller den Tell die „ganze Gräßlichkeit 
feiner Aufgabe” durchfühlen und dennoch den Schuß wagen 
läßt: „Der Mann, der fo flcht und jammert, ihm dag Ungeheure 
zu erlaffen, durfte nicht ſchießen; er mußte entweder ohne wei⸗ 
teres fid) in alles ergeben oder feine Waffe fogleich gegen den 
Landvogt fchren. Der Tell, der ivirklich, wenn die Sage wahr 
iſt, Schoß, that es ohne Zweifel im voraugsgefühlten Triumphe 
feiner überlegenen Kunft, in einem gewiffen Bramarbasleichtfinn, 
als vander, wilder Gebirgsſchütz, ungefähr in der Stimmung, 
die auch den Dünen Toko leitete. Schillers Tell ift ein zu be— 
dächtiger, zu weicher Vater, er tft zu ſehr Vater, um diejes 
Stück zu wagen; der Toko, der Tell der Sage waren zu jehr 
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Schügen, um es nicht zu wagen.” Auch ſpäter ijt öfter ähnlich 
geurteilt worden, und mit befonderem Nachdrud Hat vor kurzem 
Franz Kern *) diefen Standpunkt eingenommen. „AB Handlung 
einer dramatischen Perſon,“ jagt er, „als Handling des Schiller: 
ſchen Tell, der fo warın und Herzlich für die Seinen empfindet, 
halte ich fein Thun für völlig unverjtändlich, für pſychologiſch 
ganz und gar unmöglich.” Er behauptet, nachdem Tell die Zu: 
mutung des Schuffes eine „ungeheure“ genannt und verjichert 
habe, daß er „Lieber fterben“ wolle, nachdem Geßlers Befehl von 
allen Seiten als ein gräflicher Frevel bezeichnet worden ſei, 
nachdem Tell gezittert, feine Haud gebebt, fein Knie gewankt 
habe, „empfinde jeder, daß Hier alles andere cher gefchehen 
fönne,” ala was nun im Dranın wirklich gejchicht. Der Dichter 
habe zwar verfucht, e8 fo darzuftellen, als ob troß der Un— 
natürlichkeit der That die Beweggründe für Tell geradezu un— 
befieglich feien, jo da er es thun müſſe; aber dieſe Abſicht jei 
ihm nicht gelungen, d. 5. Tell habe ganz wohl auch anders han: 
dein können. Dies pſychologiſch Unzulängliche, führt er aus, 
erkläre ich aus dem fagenhaften Charakter des Stoffes; an dus 
Sagenhafte dürfe man den Anspruch nicht machen, daß in ihm 
alles nach klaren, ewig giltigen menſchlichen Motiven verlaufe; 
wir hätten alfo Hier einen „miythiſchen Reſt, welcher ſich der 
dramatischen Motivierung nicht gefügt habe,“ wenn auch daneben 
die „erjtannliche Kunſt“ des Dichters in der anjchaulichen Vor: 
führung der Begebenheiten ohne Rückhalt anerkannt wird. 

Ich Halte diefen fehweren Vorwurf, denn ein folcher iſt es, 
wicht für gerechtfertigt, meine vielmehr, daß der Eindrud der 
unvdermeidlichen Nötigung, Den Der Leer oder Iuſchauer em: 
pfängt, keineswegs auf Täuſchung beruht, fondern vor der ge- 
naueſten pfychologifchen Stritit der Vorgänge ftandhält. Die erſte 
Trage ift hier die Beurteilung des Verſes: „Du ſchießeſt oder 
ftirbft mit deinem Knaben,“ in welchen Kern nur cine „ganz 
unglaubliche Drohung“ fieht. Aber dem widerjpricht der Au: 





*) „Deutiche Dramen als Schuflektiive.“ Berlin 1886. 





ſammenhang entfchieden: Zell bietet fein Leben dar, um den 
Schuß zu meiden, und erhält diefe unmenſchliche Antivort. 
Die Drohung ift ficher ganz ernft gemeint, und daran zweifelt 
auch weder Tell noch irgend einer der Umftehenden noch 
auch der alte Tſchudi, der fie überliefert; daß in der Ver—⸗ 
kündigung (T 3) dem Ungehorfamen nur Strafe an feinem 
Leib und Gut (nicht etwa auch an dem feiner Kinder) angedroht 
war, kann nicht ins Gewicht fallen. Die Gewaltthaten, die | 
ſonſt gefchehen find, zeigen, daß von Recht und Geſetz Hier 
überhaupt nicht Die Rede iſt. Wenn der Yandenberger das Kleine 
Vergehen Melchthals durch Blendung des Baters Strafen darf, 
jo ift bei Geßlers fonftigem Anftreten diefe Drohung augen: 
ſcheinlich höchſt glaubhaft. Aber Kern will ſelbſt dann die Nöti— 
gung der Lage nicht zugeben: Tell Hätte ja ſchießen, aber ab- 
fichtlich fehlen Fünnen, dan war zwar fein eigenes Leben ver- 
fallen, aber feinem Kinde geſchah Fein Leid. 

Ich meine, wer fi) in die Seele eines Schüßen wie Tel 
verjegt, muß die volle pfychologifche Unmöglichkeit folcher Hand— 
lungsweiſe empfinden. Sch will nicht Davon veden, daß in einen 
Auskunſtsmittel diefer Art ehvas allzu Überlegtes, Ausgeflügeltes 
liegt, welches zu der wirbelnden Leidenschaft der Situation nicht 
ſtimmt, daß fich außerdem fogar die Frage erhebt, ob Geßler 
einen Schuß, der eigentlich gar Fein ernftgemeinter Schuß war, 
hätte gelten faflen. Aber vor allen: Zell würde ja dann Die 
Gefahr nicht kühn bezwingen, jondern ihr Elüglich aus dent Wege 
gehen, er könnte fich nicht mehr jagen: „Dem Mutigen Hilft 
Gott,“ denn er würde al3 cin Feigling und eitler Prahler er- 
Icheinen, der im Falle des Ernſtes ſchwächlich zurüchveicht, und 
würde das Gefühl der Selbfterniedrigung Haben müſſen. Bon 
der rein dramatischen, der theatralischen Seite Diefer Frage foll 
bier nicht weiter gefprochen werden; denn es kommt nicht Darauf 
an, Wie irgend etwas anderes, was Schiller nicht gedichtet Hat, 
anf der Bühne wirken würde, Jondern ob das, Was cr gedichtet 
hat, und was, wie allſeitig zugeftanden, ungemein wirkungsvoll 
ift, ſich pſychologiſch begreifen Täßt. Doch kann ich) nicht umhin, 
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im Vorübergehen daranf hinzuweiſen, wie völlig unbrauchbar in 
diefer Hinficht eine ſolche Löfung wäre: es würde cine große 
Erwartung gefpannt und alsdann gejchähe nichts, die Freifenden 
Berge würden cin lächerlich Mänschen zur Welt bringen. Ent— 
Scheidend find jedoch nur die inneren Gründe Ich Halte «8 für 
völlig gewiß: einem Manne, der ſich bewußt ift, daß er den 
Schuß thun Fann, ift es fchlechthin unmöglich, abfichtlich zu 
fehlen. Man unterjchäßt das Hochgefühl einer frifchen, jeiner 
Kraft und feines umvergleichlichen Könnens fich bewußten Natur, 
wenn man diefe Empfindung wegwerfend damit bezeichnet, daß 
ihn „die Eitelkeit ein ſchwieriges Ziel nicht zu verfehlen, eine 
wichtigere Herzensfache fei al3 das Leben de8 Sohnes.” Bon 
Eitelfeit kann in dieſen Zuſammenhange Feine Rede fein, aber 
es vingt ſich allerdings bei Tell, wie ihm die ſchreckliche Auf: 
gabe durch Geflers unerbittliche Granſamkeit nun wirklich nahe 
tritt, Durch alles Zittern des Vaterherzens, durch alle Höllen- 
qualen des Augenblicks, durch alle knirſchende Wut gegen den 
Tyrannen das wilde, trinmphierende Gefühl empor: ich kann es! 
meine KRunft iſt all der tenflifchen Bosheit meines Gegners 
überlegen. Denn Bosheit ift c3, was Geßler bewegt. Er lauert 
mit tücifcher Freude darauf, daß Tell fich ſchwach zeigen joll; 
er, „vor dem er feldft einft alle Haltung verloren und innerlich 
noch zittert,“*) foll erniedrigt werden und den Ruhm verlieren, 
dab er alles fünne. Darum ift die Zeile: „Er hat gefchofjen? 
Nic? der Raſende!“ ein Ausruf feiner inmeren Wut tiber Die 
eigene ſchmähliche Niederlage, und ebendies Gefühl pridelt ihn 
fo lange, bis cr eine neue Handhabe findet, dem Verhaßten an 
den Leib zu gehen. Auch die Landleute find überrajcht, daß vr 
gefchoffen Hat. Seine fittliche Kraft wie feine Schützenkunſt 
zeigen fich eben noch weit über Erwarten mächtig. „Wo's not 
thut, Fährmann, läßt fi) alles wagen,” Hatte ihm der Dichter 
mit meifterhafter VBorausdeutung auf unfere Scene ſchon I 1 in 
den Miumd gelegt. 

*) Dtto Schröder: „Das Märhenhafte in Schillers Wilhelm Tel.“ 
Beitfchrift fir das Gymnaſialweſen. 1886, ©. 401. 
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Es ift auch unvichtig, daß der glücliche Erfolg des Schuffes 
bei der „furchtbaren vom Dichter mit grellen Farben gemalten 
Anfregung“ nur als cin Werf des Zufalls gelten könne. Das 
Gegenteil ıft wahr. Ein Wagnis um Tod und Leben ftählt 
und erhöht erfahrungsmäßig alle geiftigen und Törperlichen 
Kräfte; Tell Hat fchwerlich jemals zwei Schüffe mit jo un 
bedingter Sicherheit de8 Treffens abgegeben wie hier und in der 
hohlen Saffe; es iſt wider die Katar, daß er hier fehlen ſollte. 
Sp lange er noch nicht entjchloffen ift, zittert ihm Hand und 
Knie und c8 „schwimmt ihm dor den Augen.” Sobald er id) 
aber die Notwendigkeit Kar gemacht hat und ihm für den änßerften, 
entjeglichen Fall der Gedanke der jofortigen tödlichen Nache auf- 
gegangen ift, da iſt es mit Zittern und Zögern vorbei. „E32 
muß!“ jagt er, vafft ſich zuſammen und Legt an. Der Dichter 
giebt ihm viel Zeit zum Zielen, es werden faft vierzig Zeilen 
geiprochen, 618 der Apfel fällt; indes wenn fie, wie c8 die Lage 
fordert, vafch gefprochen werden, jo bedarf es dazu kaum Drei 
oder vier Minuten, und das ift nicht zu lange; joviel Zeit ift 
erforderlich, um nach dem furchtbaren Aufruhr feines Innern 
den Schuß überhaupt zu ermöglichen. Er darf alfo ſchwerlich 
Diefe ganze Zeit wie in Stein gehauen daftchen und unabläffig 
zielen, dag wäre mmmatürlich, dag Hält Feine Hand und fein Auge 
ans; fondern er wird noch einmal oder ein paarmal inziwifchen 
abjegen, aber num nicht mehr aus Schwäche oder Unentjchlofjen- 
heit, fordern zur ruhigen Abwägung des Schuffes. Der Schau- 
jpieler darf ihn hier ja nicht noch einmal Unficherheit oder gar 
eine angflvolle Miene, ein nenes Erfahmen des Mutes zeigen 
laffen. Nein, 8 muß mit jenem Entjchluffe gleichfam eine 
jtählerne Sicherheit über ihn gekommen fein, und mit klarem, 
Icharfem Schüßenblid fat er Tangjam und bedächtig fein Ziel. 
Jetzt darf ihm das Herz nicht mehr in die Hand oder ius 
Ange treten. 

Man wende nicht ein, wenn dem fo fei, jo wäre ja Die 
starke Nötigung durch jene Drohung: „Du ſtirbſt mit deinem 
Naben” gar wicht nötig geavefen. Dieſe ift trotzdem unentbehrlich, 
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denn ein Wageſtück furchtbarer Art bleibt es ja trotzdem, und 
ohne den unabweisbarjten Zwang würde es den peinlichen Ein 
druck eines Leichtfertigen, ja frivofen Handelns machen. Zunächſt 
muß ev fich gegen die greuliche Zumutung heftig empören und 
ſein eigenes Leben ohne Wanken darbieten, um ihr zu entgehen. 
Nur wenn er fieht, daß er auch jo das Leben des Kindes nicht 
rettet, jondern e8 in feinen Tod mit hineinzieht, muß er ent- 
Ichloffen ein. 

Den Borwurf alfo, daß der Tell, der die ganze Gräßlich— 
feit feiner Aufgabe durchfühlt, der jo warm und Herzlich für 
die Seinen empfindet, nicht fchießen dürfe, kaun ich in feiner 
Weiſe gelten laſſen. Dies tiefe Empfinden, wie es Weber thut, 
ala „allzu fentimental und weit mehr aus der Subjektivität 
des Dichters als aus der Natur der Situation hervorgehend“ 
zu bezeichnen, iſt um fo unberechtigter, als alle weſentlichen 
Züge der Scene auf Tſchudi beruhen. Arch Hier koſtet Tell 
das Gräfliche durch) und fehieht doch: er erſchrickt, er bittet den 
Landvogt „um Gottes willen” ihm den Schuß zu exlaffen, und 
zwar mit derjelben Begründung, daß es „unnatürlich” wäre, 
wenn er „gegen ſein Liebes Kind fehießen follte.“ Da aber 
Geßler erwidert: „Das mußt du thun oder du und dein Kind 
ſterben,“ jo ſieht er, „daß er's thun muß,“ bittet Gott, ihn nud 
ſein Kind zu behüten, und fehieht. Dieſer ganze Berlauf muß 
dod) dem unverfäljichten Gefühle des alten naiven Ehroniften gan; 
unbedenklich und objektiv natürlich gefcehienen haben; warum foll 
er denn, fobald Schiller ihn aufaßt, plöglich „ſeutimental“ und 
„ſubjektiv“ (die beiden Stichworte unberechtigter Vorwürfe gegen 
unfern Dichter) geivorden fein? Wußerdem ift auch ganz Far, 
daß der Dramatiker gerade nur folchen Tell brauchen konnte. 
Hatte er nicht fo viel warmes Herz, ſondern jchoß mit einem 
gewiſſen „Bramarbasleichtſinn wie Palna Toko,“ ſo konnte das 
Ganze keine tiefere Teilnahme wecken, weil ſolch ein Mann zu 
tief unter unſerer Empfindungswelt ſtehen würde; war er da— 
gegen ſo völlig von dem Gefühl des Schrecklichen ſeiner Auf— 
gabe beherrſcht, daß er ſie ſchlechterdings nicht vollziehen konnte, 
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alſo entweder gar nicht ſchoß und ſo ſich und das Kind opferte, 
oder abſichtlich fehlſchoß, ſo kam überhaupt gar nichts Drama- 
tifche® zuftande. Freilich würde den Dichter dies dramatifche 
Bedürfnis niemals rechtfertigen können, wenn die gefchilderten 
Vorgänge innerlich) unwahr und unmöglich wären. Aber das 
find fie eben, wie man hiernach Hoffentlich) zugeben wird, 
keineswegs. 

Ein Ausweg freilich bliebe trotzdem noch übrig, der auch 
oben ſchon geſtreift wurde. Wenn auch das eben Erörterte alles 
richtig iſt, warnm, könnte man einwenden, ſchießt denn Tell 
nicht gleich mit dem erſten Pfeile den Landvogt tot? Er hätte 
doc) „ſeiner wahrlich nicht gefehlt!“ Dieſen Gedanken Hat Ludwig 
Börne ſchon 1829 ausgeſprochen. Auch er verwirft den Apfel— 
ſchuß gänzlich, der ihm ſtets ein Rätſel geweſen ſei, und meint, 
Tell hätte nicht ſchießen dürfen, und wenn darüber aus der 
ganzen ſchweizeriſchen Freiheit nichts geworden wäre. „War 
aber,“ fährt er fort, „Geßlers Gebot ſo ungeheuer, daß es einen 
Vater ganz aus der Natur werfen konnte und er nicht mehr 
bedachte, was er that, ſo hätte auch Tell, ohne Bedacht, dem 
Befehle nicht gehorchen oder den Tyrannen erlegen ſollen.“ Wenn 
der vorher beſprochene Ausweg den Charakter eines gewiſſen 
ängſtlichen Ausweichens an ſich trug, ſo empfiehlt ſich dagegen 
Börnes Vorſchlag dem natürlichen Gefühl durch den ſtarken, 
kühnen Ausbruch des Ingrimms gegen den Tyrannen. So 
könnte zweifellos ein tüchtiger mannhafter Schütze gehandelt 
haben.“) Die Frage iſt demnach hier, ob Schiller, da der über- 
lieferte Verlanf der Dinge eine folche Wendung nicht zulich, 
den Charakter feines Helden ſo geftaltet hat, daß dieſelbe danach 


*) Daher kommt es, dab gerade ftarke, täntfräftige Naturen oft Tells 
Handlungsweife tadeln. Bekanntlich ift Die auch das Urteil des Fürſten 
von Bismarck, von dem Buſch unterm 25. Oktober 1870 erzählt, ev habe 
geäußert, daß er Tell ſchon als Knabe nicht Habe leiden können, und zivar 
erften3 weil er auf feinen Sohn gefchoffen, dann weil er Geßler auf meuch- 
ferifche Weife getötet Habe: „Natürlicher und nobler wäre es nach meinen 


Begriffen gewvefen, wenn er ftatt auf den Zungen abzudrüden, den doch der 
Bellermann, Schillers Dramen. II. 29 
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nicht erfordert, womöglich ausgefchloffen war. Und ich meine, 
dies iſt ihm gelungen. 

Tell ift durchaus Feine heroiſche Natur, auch nicht, wie 
fonjt alle HauptHelden Schillerfcher Dramen ein erlefener, hoch⸗ 
begabter Geiſt; ex ift fich feiner Kraft und Kunſt bewußt, aber 
dabei ein jchlichter, einfacher Landmann von ruhigem, fried- 
Tiebendem, anf fein Tagewerk befchränftem Sinne. Bon einem 
Melchthal mit feiner aufbranfenden Leidenfchaft, feinem raſch 
eutflammten Ehrgefühl würde in gleicher Lage der plößliche 
tödliche Schuß anf Sehler zu erwarten fein, von Tell nimmer— 
mehr. Das ift nicht Mangel an Deut, fondern noch ift Die 
natürliche Ehrerbietung vor dem Vogt, der des Kaiſers richter: 
liche Macht vorjtellt im Lande, nicht ganz von ihm gewichen; 
noch möchte er, wie Tſchudi jagt, die Sache gern „alimpflich“ 
abthun. Börnes fpöttifches Wort: „Tells Charakter iſt die 
Unterthänigkeit“ ift hiernach wicht völlig unrichtig, nur höchſt 
einſeitig, deun auch Hedwig hat recht, wenn ſie ſagt: „Sein 
Atem iſt die Freiheit.“ Börne ärgert ſich beſonders über ſein 
mehrmaliges „Lieber Herr,“ wofür „der bange Mann Ohrfeigen 
verdient hätte.” Sehr ungerecht. Deun dieſe (Tſchudiſche) An: 
rede braucht er doch nur, als er Geßlers Wort noch nicht für 
wirklichen Ernſt nimmt, alſo das Herz des Landvogts noch nicht 
„der frommen Bitte undurchdringlich“ hält. Nachher ſchlägt er 
einen weſentlich anderen Ton an, man fühlt, wie er allmählich 
die „Unterthänigkeit“ abſtreift. Sehr glücklich zeigt alsdann 
nach dem Schuſſe die (ebenfalls Tſchudiſche) ſchwächliche Aus— 
rede: „Herr, es iſt alſo bräuchlich bei den Schützen“ noch einmal 
gleichſam einen Rückfall in jene Stimmung. Es iſt ſozuſagen 
die letzte Hand, die das Schickſal dem Geßler bietet; da er aber, 








beſte Schütze ſtatt des Apfels trefſen konnte, wenn er da lieber gleich den 
Landvogt erſchoſſen hätte. Das wäre gerechter Zorn über eine grauſame 
Zumutung geweſen. Das Verſtecken und Auflauern gefällt mir nicht, das 
paßt ſich nicht für Helden — nicht einmal für Franktireurs.“ Eigen⸗ 
tümlich, dab Börne hier wirklich ala „Bismarcks Vorgänger“ erſcheint, wie 
jüngft Paul Nerrlich in feinem „Jean Paul“ behauptet hat). 
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obwohl er die Wahrheit ahnen kann, auf einer anderen Antwort 
beftcht, jo bricht nun Das Eis völlig und „die Milch der frommen 
Denkart ift in gährendes Drachengift verwandelt.“ 

Mit großem Unrecht tadelt Börne aud) dies offene Zu— 
geftehen der tödlichen Abficht als eine „Philifterei,” da „die ehr- 
liche Haut nicht Lügen könne.“ Und auch Kern findet e3 aufs 
fallend, dal Zell, der Doch nachher auf dem Schiffe wortbrüchig 
handle, es hier nicht über ſich gewinnen könne an der Ausrede 
jeltzuhalten oder eine neue plaufiblere zu erfinnen. Aber man 
läßt dabei die Gewalt feiner Leidenschaftlichen Erregung außer 
acht. Es kocht ſchon von wilden Ingrimm in ihm bis zum 
Überlaufen, in ſolchem Falle platzt eben die Wahrheit Heraus, 
rückſichtslos und ohne kluge Überlegung. Ein Tell, der hier 
noch) an fich Halten und ſich etwas „Plauſibleres“ ausdenken 
könnte, wäre cin Menfch von fo Falten Blute, fo ohne jeden 
Pulsſchlag der Leidenfchaft, daß er auch ung notwendig falt 
fieße. Er jelbft weit Stauffachers Frage, warum er den 
Müterich gereizt babe, fchlagend zurück mit dem Worte: „Be⸗ 
zwinge fich, wer meinen Schmerz gefühlt!" Bisher Hatte fich 
fein Freiheitsſinn nur in der ungemein ſtarken Betonung der 
perſönlichen Unabhängigkeit gezeigt, die ja ſo weit geht, daß es 
ibm an dem lebhaften Gemeinſinn mangelt, der die Stauffacher, 
Fürſt, Melchtdal zuſammenſchließt. JEr fühlt fi) zu ftark, uud 
„am mächtigften allein,” um fich mit den andern zuſammen— 
zutun. Er ruht feſt anf fich ſelbſt md weiß, daß wenn cr 
„anf Gott vertraut und die gelenfe Kraft,” er ſich „leicht aus 
jeder Fahr und Not” befreit. Er ift, wie Scherer jagt, „ein 
Genie der Thatkraft,” daher Handelt er nicht nach allgemeinen 
Grundſätzen, fondern nach der ficheren Eingebung des Augen= . 
blicks. Schwerlich würde es, an fich betrachtet, ihn jehr grämen, 
wenn irgendivo ein „Recht“ verlegt, etwa die „Freiheitsbriefe“ 
gebrochen würden: aber wo er Menſchen Leiden ficht, da greift 
er ein, da rettet ex, da kennt er Feine Furcht, Fein Zurückweichen, 
feinen Gedanken an das cigene Leben. Seht tritt plöglich 
der Kampf auf Tod und Leben, in dem er fo vielen mannbaft 
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beigeftanden, ihm felbft unmittelbar nahe, die Alternative: 
„er oder ich“ fchärft fich ihm durch das zweite empörende 
Unrecht, das er erleidet, mit unabweislicher Klarheit ein, 
und amım erft erhebt er feine Hand gegen den Tyrannen. 
Kein Zweifel, daß die eigentliche Grenzfcheide feiner Geſiunung 
breit3 in dem inneren Kampfe liegt, durch den er fich zu dem 
Entfchluffe durchringt; da greift die Falte Hand des grauſamen 
Mannes ihm ans Vaterherz, und es ift zwijchen diefem uud ihm 
von da an jedes Band zerjchnitten. Aber dennoch wird Die 
unmittelbar tödliche Wendung erſt durch das Folgende herbei 
geführt. Dagegen könnte fein Wort im Monolog zu ſprechen 
jcheinen, er habe ſich ſchon, al3 er den Bogenftrang anzog, gelobt, 
daß feines nächjten Schuffes erftes Ziel Geßlers Herz fein jolle; 
aber id) meine, er unterliegt hier einer höchſt begreiflichen Selbit- 
täufchung:*) dies Hatte er fich nur fir den Fall, daß er den 
Knaben traf, gelobt. Ohne Geßlers nochmaligen Anruf wäre 
er, wie die Scene unmittelbar zeigt, nach Hauſe gegangen und 
hätte fchiverlich noch einmal feinerjeitd mit dem gefährlichen 
Gegner angebunden. Nicht das Gefühl der Nache für die er- 
littenen „Höllenqualen“ bewaffnet feine Hand in der hohlen 
Gaſſe, jondern die Notwehr; aber jene Qualen bewirken, daß 
er ſich jeder menschlichen Verpflichtung enthoben fühlt, daß er 
ihn Yan Schen und Bedenken wie ein wildes Tier niederfchießt. 

Wir find Hiermit auf den zweiten Punkt gefommen, der 
vielfach angegriffen worden ift, die Tötung Gehlerd. Daß Tell 
„ſich Hinter den Buſch ftellt und einen fehnöden Meuchelmord 
begeht, Statt mit edlem Troße eine schöne That zu thun,“ iſt 
ebenfo wie der „Wortbruch” gegen den Laudvogt fchon von 
Börne Scharf getadelt worden, und ihm find fehr viele fpätere 
Beurteiler gefolgt. Ich ftelle nicht in Abrede, daß der Vorwurf, 
jo allgemein ausgefprochen, etwas Beftechendes Hat, denn unter 
andern Umftänden würde folche Handlungsweife in der That 


*) Mann darf alfo nicht, wie Dünger und andere, meinen, daB der 
Dichter dies bier „zu feinem Zwecke anders darſtelle.“ Die Abweichung ift 
pſychologiſch durchaus begründet. 
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beleidigend fein. Aber ich meine, der Dichter Hat aud) Hier die 
von der Sage gegebenen Thatjachen uns derartig nahezuführen 
und innerlich zu begründen gewußt, daß ſolche Bedenken bei 
natürlicher Auffaſſung nicht anffteigen können. Alſo zunächft der 
Vorgang auf dein Schiffe. Tell kann Gehler nicht mehr als jemand 
betrachten, dem er irgend eine menschliche Pflicht ſchuldig ift, jo 
wenig ich fie einem Räuber ſchuldig Din, der mir mit Drohender 
Waffe entgegentritt und fich dadurch außerhalb der menschlichen 
Geſellſchaft ſtellt. Die Frage, ob einem folchen Menſchen gegen- 
über Lüge geftattet fei, wurde oben bei Beiprechung von DF- 
tavios Charakter berührt, und wir entfchieden uns dahin, daß 
dies dann, aber auch nur dann der Fall fei, wen ung mit ihn 
fein anderes Band binde als dasjenige, welches jener eben zer- 
riffen Hat, da3 allgemeine Band von Menſch zu Menſch. Darnm 
mußten wir Oktavios Handlungsweiſe trog feines offenbar guten, 
Itantzerhaltenden Zweckes tadeln, weil er in einem Vertraueus— 
verhältnis zu Wallenftein ftand. Hier dagegen trifft jene An— 
nahme völlig zu. Es ift Krieg zwifchen Gehler und Tell, Krieg 
anf Vernichtung; das weiß der eine fo gut wie der audere, da 
giebt es Leinen Vertrag und feinen Waffenftillfland. Geßlers 
Bitte an Tell, zu der ihn die Verblendung feiner Todesangſt 
treibt, beruht anf der völligen, empörenden Nichtachtung der 
menschlichen Perfönfichfeit feines Gegner. Daß er den Mann 
im innerſten Heiligtum feines Herzens tödlich verwundet hat, 
darüber fett er fich mit voher Gewiſſenloſigkeit hinweg; er fieht 
in ihm nicht den Menſchen, nur die ſtarke Hand des Nuder- 
fncchtes, der den Sturm bewältigen und dadurch ihm nützen 
kann. Hier davon zu |prechen, daß ‘Tell den Laudvogt, der „ihm 
vertraue,” Tiftig täuſche und fein „feierlich gegebene® Wort“ 
breche, Heißt den natürlichen Standpunkt der Beurteilung ver- 
Ichieben. An Tells Handlungsweiſe haftet auch nicht der Heinfte 
fittliche Makel, was er thut, iſt fein gutes, fein Heiliges Necht. 
Geßlers Wort geht nicht aus irgend einem menschlichen Ber: 
tranen hervor, fondern aus kahler, vollendeter Selbſtſucht: er 
will dem ſchwergekränkten Manne guädigit erlauben, ihn aus 
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der Todesgefahr zu ziehen. Wen Gott verderben will, den ver- 
blendet er. Daß Gehler an einen vedlichen Dienft in dieſer 
Lage glauben Tann, ift nur ein Beweis für die alte Wahrheit, 
daß die ſchuöde Herzlofigkeit, die den Nächſten mit Füßen tritt 
und in ihm nur ein Werkzeug eigener Zwecke ficht, ſich Doch 
am Ende ftet3 verrechnet, oder wie es der Volksmund ausdrückt, 
daß der. Teufel jchlieklich doch immer der Dumme it. 

SGEdt man dies zu, fo kann auch der Schuß in der hohlen 
Gaſſe feinen Anſtoß mehr erregen. Palleske hat hier die richtige 
Empfindung getroffen, wenn ev fagt: „Der Pfeil erfcheint wie 
von Gott felbft gejendet, und man Hat nur eim Gefühl: die 
Freude, dab diefer Hund endlich am Boden liegt.” Daß er ihn 
töten muß, und zwar ohne Auffchub, ift augenjcheinlich. Wir 
Sollte er das geringfte Bedenken tragen, die auf die einzig mög: 
liche Art auszuführen? Gehler iſt ihn in der That wicht mehr 
ein Menfch, er ift wie „das wilde Tier, das mordend einbricht 
in die fichre Hürde, worin der Menſch geborgen wohnt.“ Wiit 
vollem Unrecht Hat man gemeint, Schiller habe das Mißliche 
der Sache gefühlt und habe durd) den Monolog die That „recht— 
fertigen” wollen. Einer Rechtfertigung bedarf Tell nicht, er 
handelt „wie jeder freie Mann an feiner Statt." Der Monolog 
aber ift notwendig, einerfeit3 rein äußerlich, um dem Borgang cin 
mächtigeres dramatifches Gewicht zu verleihen, ihn wicht plötzlich 
und unerwartet vorzuführen; vornehmlich aber verlangt trug aller 
angeführten Gründe das natürliche Gefühl, daß ein augen— 
blickliches Anhalten in der Seele des Helden ftattfindet: es bleibt 
ja troßalleden ein Mord, er will ein Weſen vernichten, das 
Menfchenantlig trägt, und wenn ev auch über feine Berechtigung 
nicht den mindeften Zweifel begen kann (wie denn der Monolog 
feine Spur eine Schwankens, einer inneren Unficherheit zeigt), 
jo kann die That doch nicht Leichtherzig ausgeführt werden, es 
muß ſich ein tiefer Ernſt über fein Bewußtſein ſenken. Schr 
richtig Tpricht das Otto Schröder*) aus: „Nicht den geringjten 
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*) ©. oben ©. 446. 





Kampf Eoften dem Tell diefe Unthaten. Nur dem Graufen des 
natürlichen Menfchen vor dem Gedanken des Mordes verleiht 
der Monolog vorübergehend Augdrud, um mit nahezu mord- 
Inftigen Tönen zu ſchließen.“ 

Man Hat gemeint, Tell That könne als eine Rechtfertigung 
des Tyrannenmordes angejchen werden, und dies fei eine höchſt 
acfährliche Lehre. Indes jede That ift doch nach den Umftänden, 
unter denen fie geſchieht, zu benrteilen, und nur wo ſich dieſe 
Uniſtände wiederholen, wird auch dieſelbe Nechtfertigung in ihnen 
liegen. Scherer jagt, Schiller Habe fi) bemüht, feinen Helden 
von jeder Verwandtſchaft mit den franzöfifchen Königsmördern 
zu reinigen, „indem er dag naive Rechtsbewnßtſein einer naiven 
Zeit für ihn ins Feld führte und dadurch indirekt feſtſtellte, 
daß in weniger naiven Zeiten unter weniger natürlichen Menſchen 
eine gleiche Handlungsweife anders beurteilt werden müßte.“ 
Aber dieſe Worte treffen den Punkt, auf den es ankommt, mit 
nichten. Mit den Blutmenfchen, die Ludwig XVL Hinrichteten, 
hat Tell nicht die Heinfte Ähnlichkeit, aber nicht wegen der 
Verfchiedenheit einer naiven umd weniger naiven Zeit, fondern 
weil bei jenen der für Tell allein ausſchlaggebende Beweggrund, 
ummittelbare tÖdliche Bedrohung des Lebens und der Familie, 
gänzlich mangelte. Nur davanf kommt & an. Man fieht, daß 
die Beſorgnis, die Darftellung folder That könne als Necht- 
fertigung eines „politifchen Mordes" angejehen werden, nicht 
bloß ein unbegründeter, fondern geradezu cin abentenerlicher, ein 
ganz unverftändlicher Gedanke ift. Wer mit vander, Fühllofer 
Hand wie Gehler, Geſetz und Menſchlichkeit mit Füßen tretend, 
nach meinem Herzen und nach meinem Leben greift, jo daß die 
unmittelbare drängende Notwendigkeit der ſchrecklichen Wahl 
zwifchen feinem und meinen Leben vorliegt, dem gegenüber finkt 
die Schranke nieder, die fonft das Leben des andern mit feiter, 
ſittlich nnüberſteigliche Wehr umfriedet. Mag der Unmenjchliche 
König ſein oder was immer, mögen die Zeiten naiv ſein oder 
nicht: es kehrt dann eben jedesmal der alte Urſtand der Natur 
wieder, wo Menſch dem Menſchen gegenüberſteht. 
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Auf den Bildungsgrad der Zeit, auf einfache vder eut- 
wideltere Kulturverhältniſſe kommt es Dabei nur in jofern an, 
al3 in den letzteren folche Vorgänge feltener eintreten werden. 
Die Fortjchritte der Bildung, unzählige Einrichtungen des ftaat: 
lichen und gefellfehaftlichen Lebens, Überlieferungen anf geiftigem 
und fittlichem Gebiete, alle jene „Löftlich unfchägbaren Gewichte, 
die der bedrängte Menſch au feiner Dränger rafchen Willen 
band,“ wachen natürlicherweiſe einen ſolchen Durchbruch elemen⸗ 
tarer Ruchloſigkeit immer weniger möglich. Daher ſind wir 
Kinder einer ſpäteren Zeit ſchwerlich in der Lage, im wirklichen 
Leben enwas dem Ähnliches zu ſehen und zu beurteilen, und 
verlieren daher leicht den Maßſtab fir das unvertilgbar Menſch— 
liche, da8 trogdem darin liegt; demm Vorgänge diefer Art find 
heut nicht leicht denkbar. Will man deshalb Geßler einen Märchen: 
tyranmen nennen, wie es Scherer gethan Hat, und Tell einen 
Meärchenhelden, wie c3 Kern thut, jo wäre dagegen nicht3 zu jagen, 
wenn es chen nur bedenten joll, daß fie handelude Berjonen in 
einer mit mancherlei märchenhaften Zügen reich gefchmückten 
Überlieferung find. Iſt aber die Meinung, die Triebfedern des 
Handelns, wie ſie und das Stüd vorführt, feien von der Art, 
daß wir fie rein menfchlich nicht verſtehen fünnen, fondern zu 
ihrer Benrteilnng eine Märchenwelt brauchen, jo muß ich ent: 
Ichieden widerfprechen. Sch meine, daß Tells Handlungen im 
dritten wie im vierten Akte durchaus auf Seelenvorgängen bes 
ruhen, wie fie fich bei „tüchtigen und natürlich empfindenden 
Menschen“ finden,*) und daß fie deshalb auch für alle Zeiten 
innere Wahrheit behalten; ich kann alfo keineswegs zugeben, daß 
diefe ganze Darftelung nur einer „Eräftigen Erregung der 
Phantaſie“ diene, jondern erkenne in ihr ebenfogut einen „Spiegel 
des wirklichen Lebens“ wie in den ebenfalls dag gewöhnliche Maß 
überfchreitenden Vorgängen, die andere Tragddien, Antigone, 
Othello, Macbeth, ung vorführen. 


*) fern, ©. 19. 
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Ob es mir hierdurch gelungen iſt, den erwähnten pfycho- 
logifchen und fittlichen Eimvürfen wenigftens in foweit zu bes 
gegnien, daß Die Gegner wenn auch nicht überzeugt werden (denn 
das iſt im folchen Dingen ſehr jelten), aber doch die Zuläffigfeit 
einer anderen Auffaſſung einräumen, ift immerhin  unficher. 
Nicht zweifelhaft Dagegen ift, daß in der Bewunderung der dich- 
terischen Kraft, die diefe Scenen gefchaffen Hat, alle Urteils— 
fähigen übereinftimmen. Ich weiß wenige Anftritte, welche auf 
der Bühne immer von neuem ihres mächtigen, Spannenden, 
atemverfegenden Eindruckes ſo ficher find wie gerade diefe beiden. 
Auf die meifterhafte Art, mit der die Stufenfolge in Tells Ge- 
mütsſtimmung von der natürlichen „Unterthänigfeit“ an, durch 
Angſt und Verzweiflung, Schwäche und Auflodern, bis zum 
feften todesverachtenden Trotze Hin dargeftellt wird, ift ſchon 
oben Hingewiejen worden. Wie vortrefflich und ſtaunenswert 
dramatifch ift ferner Walther Tell verwendet, von feinem erften 
jo verhängnigvollen Worte: „Und das muß wahr fein, Herr — 
nen Apfel fchießt der Vater dir vom Baum anf Hundert 
Schritte,” das uns den natürlichen Eindlichen Stolz anf den 
Vater höchſt ansprechend veranschaulicht, bis zu feinen lebten 
zitternden Schmerzenslant: „O Bater! Bater! Lieber Vater!“ 
Der Eindliche Ton, der ans feinen Worten flingt, erhöht un- 
gemein das Nührende der Scene.*) Ich erinnere num nod) an 
die beiden Heilen, die uns zeigen, wie ce „mit dem ficheren In—⸗ 
stinkt des kindlichen Gemüts“ (Schröder) den Tyrannen durch— 
Ichant; es iſt fein Wort an Walther Fürft: „Großvater, knie 
nicht dor dem falfchen Mann,” und an Tell ſelbſt: „Er glaubt 
dirs nicht, ev denkt ung zu verderben, — dem Wiütrid) zum 
Berdruffe ſchieß und triff!“ Und wie frisch und Fröhfich ift 
fein mutiges: „Vater, ſchieß zu, ich Fürcht much nicht,” das für 
Tells Entjchluß den legten entjcheidenden Druck abgiebt. Dies 
alles hat wohl in jeiner Vortrefflichkeit niemals verkannt werden 


*) Die eine Zeile „Er wird nicht fehlen auf das Herz des Kindes“ 
Icheint mir etwas aus der natürlichen Ausdrucksweiſe beranzzutreten. 
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können. In der Zeitjchrift „Iſis“ (Zürich, März 1805*) äußert 
ein Beurteiler, der ſich ausdrücklich als einen Schweizer bezeichnet, 
feine Bewunderung über gaviffe Scenen unſeres Stüdes. „Die 
herzangreifendfte,” jagt er, „iſt die lebte des dritten Aufzuges, 
und befonders die vorgefchriebene Pantomime, da Tell feinen 
Sohn erblickt, welcher ihm den durchſchoſſenen Apfel darbringt. 
Hätt' ich von Schillers Werke nichts als diefe Bantomime ge: 
fefen, ich würde in ihn Den größten unſrer Dichter geahnet 
haben, welcher der Natur in ihren geheimſten Wegen nachjliegt.“ 
Wie geſchickt aud) im übrigen die Zührung der Scene ift, wir 
fi) Schillers Kunſt in der Leitung einer großen Anzahl von 
Perſonen, die oben beim Wallenftein in einzehten Beifpielen 
befprochen wurde, auch hier wieder zeigt, bedarf feiner Aus: 
führung. Befonders iſt oft und mit Necht hervorgehoben worden, 
wie er den eigentlichen Borgang des Apfelſchuſſes durch die 
heftigen Reden zwilchen Rudenz und Geßler aufs glücklichite 
zu decken gewußt Hat, wodurch er nicht nur dem Schanfpieler 
feine Sache ſehr erleichterte, jondern auch das Wunder beivirkte, 
daß das lang Erwartete und alljeitig Vorbereitete nun doc) 
mit dem vollen, fchlagenden Eindruck der Überraschung auftritt. 

Ebenſo Hohes Zub verdient dramatisch die Scene in der 
hohlen Saffe; ich Habe oben (S. 436) Viſchers bewunderndes 
Wort darüber angeführt. Schiller hat hier, was er jeit den, 
Nänbern vermieden Hatte, Pferde anf die Bühne gebracht. Cs 
hat dies immer für die Aufführung chvas Bedenkliches und 
fann unter Umſtänden an der unberechenbaren Art oder Unart 
des Vierfühlers einen fFleinen Schaden nehmen Die Bühnen- 
leitungen pflegen dem daher fo viel ala möglich aus dem Wege 
zu gehen und Taffen die Pferde, wo es irgend angeht, draußen; 
fo in den Räubern und auch in der Apfeljchußfeene, wo eben: 
fall3 vom Dichter „Geßler zu Pferd“ angegeben iſt. Aber Hier, 
in der hohlen Gaffe, ift dies unmöglich, wicht nur wegen der 
Armgart, die von Geßlers Pferd Spricht und ihn in die Zügel 


*) Braun, Schiller Im Urteile feiner Zeitgenoffen. III 428 fi. 
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areift, ſondern auch wegen des ganzen Charakters der Scene, 
indem der äußere vitterliche Stolz in Geßlers Erſcheinung feinen 
Übermut, feinem Hinwegſehen über die Flehenden, feiner Ver— 
achtung des Volke augenscheinlich noch mehr Nachdruck verleiht 
nnd zu feinem jähen Sturze einen dejto wirkſameren Gegenſatz 
bildet. Was Hettner hiergegen fo aufbringt, daß er es einen 
„rohen Theatereffett” und einen „störenden Zug” nennt, der 
„über die Grenze ſtilvoller Kunſt hinausſchreite,“ iſt mir un— 
verſtändlich; es wird doch nur darauf ankommen, ob ſich die 
äußere Schwierigkeit bewältigen läßt, und dies iſt, ſo oft ich die 
Scene auf der Bühne geſehen habe, immer in ausreichendem 
Maße geſchehen. 

Auch dieſe Scene zeigt auf Schritt und Tritt, daß Schiller 
vecht Hatte, wenn cr gerade betveffs des chen vollendeten Tell 
an Körner (12. April 1804) fehreibt, er fühle, daß er „nad 
und nach des Theatralifchen mächtig werde." Wunderbar wir: 
fungsvoll ift alles angeordnet, ich will nur zwei Bunte 
beſonders hervorheben: wie weiß er uns auf die Ankunft 
Geßlers zu ſpannen! Zunächſt jchlägt gleich die erſte Zeile des 
Monologs „Durch diefe hohle Gaſſe muß er lommen“ den er 
wartungsvollen Ton Des Ganzen vortrefflich an. Damm fragt 
der Flurſchütz nach längerem Geſpräch den Tell, der wiederholt 
unruhig nach der Höhe des Weges fieht: „Ihr wartet hier auf 
jemand?” Tells einfilbige Antwort: „Das thu' ich“ rüdt ung 
den Erwarteten fofort wieder ſtark in die Bhantafie. Aber damit 
nicht genug: es kommt ein Wanderer und bringt die fäljchliche 
Meldung, der Vogt komme nicht, weil das große Waffer alle 
Brüden zerriffen habe; der Eindrud diefer Nachricht, bei der 
fi) Tell erhebt, wird noch durch Armgart gejteigert, die fo 
dringend auf Gehler lauert. Und nım eilt plößlich Frießhardt 
herbei: „Man fahre aus dem Weg, mein gnäd’ger Herr, der 
Landvogt, kommt dicht Hinter mir geritten.” Zell verſchwindet 
und Geßler kommt dahergeritten, wir wiſſen e8, in den gewiſſen 
Tod. Eine zweite dramatiſch unvergleichlich wirffame Erfindung 
ift ſodaun Die Hochzeit des Kloſtermeiers von Mörlifchachen.” 


— 460 — 


Giebt fie zuerft nur zu den allgemeinen, für die Stimmung des 
Ganzen höchſt bezeichnenden Bemerkungen Aulaß: „Hier wird 
gefreit und anderswo begraben,“ „Und oft kommt gar das eine 
zu dem andern,” „Ein erufter Gaft ſtimmt nicht zum Hochzeit: 
haus,” fo muß fie nachher noch weit bedeutjameren Zwecken 
dienen. Denn das Zurückkommen des Hochzeitszuges, welches 
Geßlers Knechte hindert, jchnell auf den Befehl ihres Herrn zur 
Stelle zu fein, ift der äußere Anlaß, daß diefer feine Testen, 
tyrannifchen Worte ausſtößt, die dann fo plöglich durch Tells 
Geſchoß abgeschnitten werden. Und wie furchtbar ift vor allen 
Schließlich der Gegenfag des im Blut liegenden Wüterichs, den 
alle „mit fühlloſem Granſen“ umſtehen, zu der fröhlichen Muſik, 
die inzwifchen ahnungslos weiterjpielt. Der Augenblid, wo auf 
Nudolf des Harras Ruf: „Raft diejes Bolt, daß ed dem Mord 
Mufit macht? Heißt fie ſchweigen!“ die Hochzeitlichen länge 
plöglich jchrill abbrechen, geht den Zuhörern durch Mark und 
Bein, wenn anders die Ausführnug der Abſicht des Dichters 
entjpricht. — Dagegen will ich nicht verhehlen, daß eine Stelle 
vorhanden ift, wo das Streben nad) dramatischer Wirkung meines 
Erachtens zu einem unwahren theatralischen Effekt geführt hat, 
ih meine Tells drei Heilen: 


„Du kennſt den Schüpen, ſuche feinen andern! 
Frei find die Hütten, ficher ijt die Unſchuld 
Bor dir, dir wirft dem Lande nicht mehr fchaden.“ 


Sch würde als Theaterdireftor die Worte unbedenklich jtreichen. 
Sie find erſtens für Tells Charakter häßlich, denn es iſt cin 
Icere3, zweckloſes Brahlen gegen den Toten, und fie fchädigen 
anperdem fogar die Gewalt des Eindruds, den fie erhöhen 
jollen. Wir wiffen ja ganz genau, daß Tell den Augenblid 
fiher erjpäht, Geßler finft vom Pferde, und das Wort 
des Sterbenden: „Das ift Tells Geſchoß“ ift von jo mächtiger 
Wirkung, führt uns fo ſchlagend und umwiderftehlich die Macht 
der Nemeſis vor die Seele, deren Wirkung wir hier erfennen 
jollen, daß jenes Fahle Selbjtlob des Helden recht dagegen ab- 
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fällt; die Illuſion ift plöglich vorbei, wir empfinden das Theater. 
Hier durfte nur die That Sprechen, nicht das Wort. 


Aber je mehr ic) diefe ganze Darftellung von Tells That 
bewunbdere und ihre Motivierung pſychologiſch und fittlich für 
bortrefflich Halte, dejto weniger kann ich es gerechtfertigt finden, 
daß Schiller im fünften Akte die Parricidaſcene Hinzufügte, welche 
den Anſchein erweckt, als follte durch die Gegenüberſtellung des 
Kaiſermörders und des Rächers der Unſchuld nun erſt die That 
unter die richtige Beleuchtung gerückt werden. Man erinnert 
ſich, daß Eckermann (II, 213) erzählt, Goethe habe die Scene 
einen „kaum begreiflichen“ Fehler genannt und hinzugefügt: 
„Allein Schiller war dem Einfluß von Frauen unterworfen 
wie andere auch; und wenn er in dieſem Falle fo fehlen konnte, 
jo geſchah es mehr aus folchen Einwirkungen als aus feiner 
eigenen guten Natur.” Das bezieht fi) auf Schillers Frau, 
denn feine Tochter Emilie von Gleichen bezeugt ausdrücklich: 
„Dieſe Scene wurde von Charlotte von Schiller verlangt.“ *) 
szreilich würde der Dichter diefem „Verlangen“ nicht nachgegeben 
haben, wenn er es nicht ſelbſt mindeſtens für künstlerisch zuläffig 
gehalten Hätte. Übrigens war auch Körner mit der Scene 
einverftanden und meinte (17. März 1804), Barricida „trage 
al3 Gegenftüd des Tell am Schluffe viel zur Befriedigung bei.“ 
Auffallend ift nur, daß Goethe, wenn er die Figur doch fo 
entfchieden verurteilte, nicht früher dem Freunde irgend ein Be- 
denfen geäußert haben ſollte; doc) fehlt davon jede Spur. Sonſt 
aber Hat man von Anfang an vielfach Anſtoß daran genommen. 
Sch Führe nur den Schweizer Kritiker aus der Iſis (März 1805) 
an, der fich dahin äußert, der Dichter füihre den Kaifermörber 


*) „Sharlotte von Schiller und ihre Freunde.” III, ©. 67. — 
Dünker muß diefe Stelle nicht gelannt Haben, fonft könnte er Goethes An⸗ 
gabe nicht fo entschieden zurückweiſen und behaupten, „Schillers Gattin und 
Schwägerin, an welche hier allein zu denken wäre, hätten feinen Einfluß 
anf feine dichterifchen Entwürfe gehabt,” und der größte Teil der Scene 
„dürfte am wenigften einem zarten Frauengemüt ſich empfehlen.” 
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nur deswegen nach) Ari, um „dem Tyrannenmord eine Apologie 
zu halten,” Johann müffe die „Armeſünder-Geftalt“ annehmen, 
damit Tell fich neben ihm deſto Hochherziger brüften köune. 
„Das alles,“ fährt er fort, „war Überfluß. Tells That war 
durch Sich felbjt ſchon gerechtfertigt; fie wird durd) den gewaltſam 
herbeigeführten Kontraft weder größer noch Heiner; ja Schiller 
verfehlte feinen Zweck jo fehr, daß zulegt der arme Johann 
mehr Teilnahme und Mitleiden einflößt, als es für den Tell 
vorteilhaft it.” Das ijt ohne Zweifel richtig geuvteilt; die 
Scene jchlägt geradezu in das Gegenteil ihres Zweckes um. 
Wenn die That des Kaiſermordes bloß berichtet iwirde, jo wäre 
ed feinem Leſer eingefallen, fie irgend mit Geßlers Tode zu 
vergleichen, da beides, fittlich betrachtet, auch nicht einmal eine 
entfernte Ähnlichkeit Hat, denn dem Herzog von Schwaben mangelt 
alles, was Tell zu feiner That nötige. Aber die gewaltſame 
Herbeiziehung der Bergleichung nimmt uns die Anbefangenheit, 
man merkt zu dentlich die Abſicht um wicht verſtimmt zu werden, 
zumal dieſe Abficht fo angeufcheinlich überflüffig ift; wir werden 
fittlich beirrt und künſtleriſch beleidigt. Aber das ſchlimmſte iſt, 
daß Tells Charakter dadurd) leidet. Worte wie diefe: 

„gum Himmiel beb’ ich meine veinen Hände, 

Verjluche did) und deine That!” 
Hingen, und wenn fie noch jo innerlich berechtigt und unwider: 
ſprechlich wahr find, wie fie c8 in der That find, unter allen Um: 
ftänden zu ſehr an die Selbftbefpiegelung des Phariſäers an, 
als daß fie und nicht verdrießen müßten; und nun gar gegen 
einen Flehenden, Verzweifelnden, der fich ihm in der Angſt der 
Seele naht, ift es von unerträglicher Härte, wenn wir hören 
müffen: 

„Hort! Wandle deine fürchterliche Straße, 

Laß rein die Hütte, wo die Unschuld wohnt!“ 
Es ift wahr, er erbarmt fich feiner nachher, und dieſer Teil 
der Scene ift von großer und ergreifender Schönheit, ſowie auch 
die Einführung des Mönchs, feine Begegmung mit Hedwig und 
den Kindern außerordentlich wirkſam ift, aber der Eindruck des 
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Ganzen ift und bleibt unerfreulich. Die ſchweren Bedeufen, die 
wir gegen die Scene vom Standpunkte der dramatiſchen Einheit 
erheben mußten, werden durd) dieſe Betrachtungen noch weſeut⸗ 
(ich verftärft. 


4. Die anderen Öharaktere. 


Einer eingehenden Beſprechung bedarf feine der übrigen 
Berfönlichfeiten, durch die die Handlung des Stüdes zuftande 
fommt. Neben den beiden Hanptperfonen der Tellhandlung, 
Tel und Geßler, ftehen in zweiter Linie die drei Lundleute, 
die den Bund fchlichen, Walther Fürſt, Stauffacher, Melch— 
thal. Sie find mit feften Strichen anſchaulich und Höchft 
glaubhaft vergegemvärtigt, alle drei bieder, tapfer, einfach; der 
Greis vorfichtig, zuweilen etwas ängftlich, rückſichtnehmend; der 
Mann thatkräftig, unerſchrocken und nicht ohne den Zug einer 
bedentenderen Natur, in Wort und Gedanken; der Jüngling 
leidenſchaftlich, raſch entflammt, wo's gilt verwegen. Dabei ſind 
die Figuren keineswegs bloß allgemein gehalten, ſondern ſie 
tragen das deutliche landſchaftliche Gepräge an ſich, welches uns 
überzengt, daß dieſe Männer eben nur bier, anf ſchweizeriſchem 
Boden gewachſen fein können. Schr begeijtert iſt gerade in 
dieſer Beziehung das Lob jenes Schweizer Beurteilers, Welches 
um jo ſchwerer wiegen möchte, al3 er ſonſt auch mit Bedenken 
und ſelbſt mit Tadel durchaus nicht kargt. Er jagt, nicht in be— 
treff diefer drei Charaktere, fondern allgemein: „Das Schwerfte, 
Größte, am unnachahmlichſten Gelungene find die Charaktere 
in dieſem Schanfpiel. Bon allen, Welche Schiller jemals erfand, 
find die im Wilhelm Tell die wahrften. Dean kann von ihnen 
nicht jagen, fie ſeien erfunden, nein, fie find tren und rein mit 
fiherer Hand unmittelbar aus der Natur gejchöpft. Man würde 
ſchwören, Schiller Habe feines Lebens größten Teil in Schwyß 
oder Uri gelebt, unter dem einfachen, anmaßnngslojen und doc) 
jo kraftvollen Hirtengejchlecht. So Find diefe wenig gefannten 
Älpler in den Stunden der Not und politifcher Stürme, fo 
denfen, jo handeln fie." 
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Bon den beiden Vertretern des ſchweizeriſchen Adels ift der 
alte Attinghanfen, der in die Handlung nur iwenig eingreift, 
eine ehrwürdige, ſtets ansprechende Geſtalt. Auf die verfchiedenen 
Schwächen in dem Bilde des jungen Rudenz ift fchon oben 
Dingewviefen worden. Biel kräftiger und felbftändiger ift Bertha 
gehalten, doch kann man troßdem nicht jagen, daß der Leſer 
eigentlich für fie erwärmt werde; fie bleibt eine fremde Geftalt 
und verliert ſogar merklich durch die Unbedeutenheit ihres 
Liebhabers. 

Was die beiden fehtveizerifchen Frauen betrifft, fo tritt 
Gertrud in der einen Scene, die der Dichter ihr nur widmen 
konnte, ungemein bedeittend, ja heroiſch heraus, wie oben ſchon 
bejprochen. Tells Gattin Hedwig war von vornberein ala ein 
Gemüt von etwas größerer Weiche nahe gelegt, ſchon weil fie 
Mutter ift, gegenüber dev Einderlofen Getrud; auch durfte fie 
nicht als eine Wiederholung der einmal durch die Über— 
lieferung gegebenen Stanffacherin erſcheinen. Darum kann man 
fie aber nicht „weichlich” ſchelten. Daß fie im fünften Alte, 
al3 fie ihres Mannes Hand ergreift, die Menſchenblut vergoffen 
hat, einen Augenblick erſchrickt und feiner „Herzlichen und mutigen“ 
Bufprache bedarf, Fünmen wir von einem weiblichen Herzen nicht 
anders erivarten und würden Diefen Zug nicht entbchren wollen. 
Der Gedanke kommt ihr ja and) erſt, nachdem fie ihn ſchon 
innig umarmt Hat, und wie jchnell überwindet ihre Liebe dieſe 
jo natürliche Regung. Uugerecht ift ihr Schmerz gegen ihren 
Mann, wenn fie IV 2 ausruft: 

„D rohes Herz der Männer! Wenn ihr Stolz 
Beleidigt wird, dann achten fie nicht3 mehr, 

Sie fepen In der blinden Wut des Spiels 

Das Haupt des Kindes und das Herz der Mutter.“ 


Denn es Hat fich durchaus nicht um „die Wut des Spieles,“ 
fondern um den furchtbarften Ernſt, um Tod und Leben ge: 
handelt, Tell hat nicht feine Ruhmſucht befriedigen, jondern ſich 
und fein Kind Löfen wollen. Indes auch dieſe Ungerechtigkeit 
iſt ihrem erregten Muttergefühle zu verzeihen und zudem da— 
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durch begreiflich, daß fie den wahren Sachverhalt offenbar nicht 
genan kennt: jene Drohung „Du fchießeft oder ftirbft mit 
deinem Knaben” ift ihr augenfcheinlich unbekannt, und fie ift 
jogar geradezu irregeführt durch Melchthals recht wenig zu— 
treffende Bemerkung: „Frau wüßtet ihr, wie ihn der Vogt ge- 
reizt." Nicht das „Reizen“ Geßlers hat Tell beftimmt, fondern 
der Notzwang der Umſtände. (Beilänfig bemerkt, cin vortreff- 
licher, feiner Zug, dieſe falfche Auffaffung, in der Charafteriftif 
des Teidenfchaftlichen Jünglings!) Freilich kann fie den Mut 
ihres Mannes nicht verftchen, wenigſtens in ihrer erften Er— 
regung nicht. „Kamm ich vergeffen,” ruft fie aug, 

„Wie's hätte kommen Fönnen? Gott des Himmels! 

Und lebt' ich achtzig Jahr, — id) ſeh den Knaben ewig 

Gebunden ſiehn, den Vater auf ihn zielen, 

Und ewig fliegt der Pfeil mir in das Herz.“ 
Die Worte beſtätigen zunächſt, daß ſie über den Vorgang nur 
mangelhaft unterrichtet iſt, und zeigen zugleich, wie geſchäftig 
ihre eigene Phantaſie in der ſchreckbaren Ausmalung des Bildes 
iſt; denn daß der Knabe „gebunden“ geſtanden habe, kann ihr 
doch niemand erzählt haben. Im übrigen aber beweiſen ſie 
weder, daß ſie zu ſchwächlichen Gemütes ſei, noch daß Tells 
That für einen Vater unmöglich ſein müßte. Es iſt beides 
vortrefflich, weil beides natürlich iſt, daß ſie ſo fühlt und ſpricht, 
und daß er ſo handelt. Als ſie ihn im fünften Akte wiederſieht, 
hat fie auch dieſe Schwäche, die dem Weintterherzen fo wohl an⸗ 
Steht, völlig überwunden. 

Die andern Landleute, die ſich durchweg als eigentliche 
Nebenperſonen darftellen, find foweit ins Einzelne gezeichnet 
und individuell belebt, als es die Handlung erfordert und zu— 
läßt. Ein wenig and der Menge heraus treten Baumgarten 
ang Unterwvalden, ſodann in der Nütlifcene der Alt- Land: 
ammanı Stel Neding aus Schwytz und der Pfarrer Nöffelmann*) 


*) Bezeichnend fir den Geiſt der damaligen Berliner „Königlich 
priveligierten Zeitung von Staats- und gelchrien Sadjen” ift die Bemerkung 


in einer Beſprechung unſers Stüdes vom 10. Julius 1804: „Der Pfarrer 
Bellermann, Schillerd Dramen. TI. 50 
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ang Uri. Die beiden Wächter am Hut find mit einem glück— 
lichen Anflug von Humor, chva wie Deverong und Macdonald, 
nur der Lage entfprechend harınlofer gehalten: Lenthold der Gut: 
mütige, der gern cin Auge zudrückt, dem es erbaut, wenn er 
Tell binden muß; und Frießhardt, der Harte, Grießgrämliche, 
der fic) von dem andern einen „Dienjtfertigen Schurken” jchelten 
laffen muß, der wackre Männer gern ins Unglück brächte. Im 
ganzen zeichnet fich unſer Stüd, während es ihm an Charakteren 
von fulcher Tiefe und Bedentung, wie etwa Walleuftein, König 
Philipp, Johannga mangelt, durch eine Fülle lebensvoller Seftalten 
und einzelner naturwahrer Züge aus. Dies ift ohne Zweifel eine 
Folge von der Art, wie Schiller gerade bei dieſem Gegenftande 
feine Quellen, vor allem Tſchudi mit feinem treuherzigen, „hero- 
dotifchen, ja fast Homerifchen” Ton der Erzählung benutzen konnte, 
aus der feine PBhantafie einen unerjchöpflichen Neichtum von 
einzelnen, Zand und Leute bezeichnenden Zügen aufnahm und 
dichteriſch geftaltete. 


5. Die Darftsllung. 


Als bei den erjten Aufführungen in Weimar das wunder— 
bare Erfaffen der Schweizer Sitte, Natur und Sprache in uuferm 
Stüce gerühmt wurde, ſoll, wie Böttiger in der Minerva für 
1815 berichtet, Johannes von Müller geäußert Haben, daß „er 
nur an ſich mit göttlichen Gaben ausgerüſtet ſei und daun in 
Luthers Bibelüberfegung die patriarchalifche Gefchichte und die 
Bücher Samuelig fleißig ftudiert, übrigens aber in Beziehung 
anf die Schweiz des herrlichen und in feiner Mrt nie erreichten 
Tſchudi eidgenöffifche Gefchichte in der Kraftſprache des jechzehnten 
Sahrhunderts in ſich aufgenommen Habe, wohl ohne weitere 
Offenbarung dies fo treffen könne.” Trotzdem war dies durchaus 


Röffelmann tft eine nicht nur fehr überjlüfjige, fondern auch dem wahren 
Geiſt der Handlung fehr nadjteilige Perfon, weil der Bund der Eidgenvjien 
notwendig um fo mehr Achtung einflößt, je niehr er moraliſch und je weniger 
er religiös iſt.“ 
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nicht etwas Leichtes oder Selbjtverftändfiches, auch Haben die 
hier von Miller, wenn Böttigers Bericht wahr ift*), nambaft 
gemachten Hilfsmittel Schillern keineswegs genügt, fondern er 
hat, wenn auch Tſchudi weitans in erfter Linie fteht, noch eine 
ganze Reihe anderer Werke zu eben dieſem Zwecke ftndiert. Dieſe 
find zuerft von Soachim Meyer mit großer Sorgfalt aus— 
geſpürt und in feiner muſtergiltigen Schrift: „Schillers Wilhelm 
Tell, anf feine Quellen zurüdgeführet. Nürnberg 1858" nach— 
geiviefen worden, fo daß ſpäteren Forſchern nur noch eine Kleine 
Nachlefe übrig blieb, unter denen namentlich Dünger zu nennen 
it. Mit welchem eingehenden Fleiß Schiller ſich bemühte, aus 
diefen Quellen „Zofalfarben” für feine Dichtung zu gewinnen, 
zeigen unter andern Die Auszüge, Die er ſich daraus machte, und von 
denen Goedeke im Vorwort zum vierzehnten Bande der hiftorijch- 
kritiſchen Ansgabe einige Blätter mitgeteilt hat; man Tann es 
mit Dünger nur bedauern, daß fie nicht vollftändig veröffentlicht 
ind, da fie einen höchſt anzichenden Einblid in die Werkſtatt 
des Dichter8 geben. Wir erkennen daraus, wie wir in unferm 
Stüce faft auf Schritt und Tritt den feſten Boden cchteſter, 
„realfter” Wirklichkeit unter den Füßen haben. Da cin Nach— 
weis aller folcher Beziehungen dem Zwecke dieſes Buches fern- 
Tiegt, fo begnüge ich mich damit, nur für die erſten Zeilen des 
Stückes eine Zuſammenſtellung zu geben, welche Tediglich den 
Zweck Hat, dem Lefer an einem Heinen und überfichtlichen Bei⸗ 
ſpiel eine Vorftelung von der im Sammeln wie im Verbinden 
und Geftalten gleich bewunderungswürdigen Thätigfeit Schillers 
darzubieten. Im übrigen kann ich nur anf die genannten Werke 
verweilen, Welche den Gegenftand eingehend und vollftändig 
behandeln. 

Gleich das Lied des Fiſcherknaben „Es lächelt der Sce, er 
fadet zum Bade” beruht auf einer in Scheuchzers „Naturgefchichte 





*) Dinger macht S. 114 darauf aufmerkfam, daß Johannes von Müller 
jedenfalls bei der erſten Aufführung des Stüdes nidht in Welmar geweſen 
fein kann. Böttigers Worte find alfo wieder mindeftend ungenau. 

80 * 
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de3 Schweizerlandes" (Zürich 1706) berichteten Sage von ber 
„Eigenfchaft eines gewiffen Sees, daß er ſchlafende Menfchen 
anzieht,“ welche daſelbſt mit den Worten fehließt: „Es find noch 
mehr Leute im Leben, welche auch bei dieſem Sce eingefehlafen, 
und da fie erwachten, ſchon mit ihren Füßen in dem Waffer 
geweſen.“ Zu dem Liebe des Hirten und des Alpenjägers ſowie 
zu dem folgenden Gefpräch der Landlente vergleiche man zunächſt 
einige der „Ercerpte” Schillers aus Johannes von Müllers 
„Sejchichte ſchweizeriſcher Eidgenoffenfchaft” uud Fäſis „Staats- 
und Erobefchreibung der Helvetiſchen Eidgenoſſenſchaft.“ Wir 
lefen da: „Die Herde fährt zu Berg — Meifter Hirt.” — 
„Anblid von oben, wenn man über den Wolfen ftcht. Die 
Gegend fcheint wie ein großer See vor einem zu liegen, Injeln 
ragen daraus hervor: Öffnen ſich die Wolfen irgendwo, jo kann 
man ins menjchenbewohnte Thal auf Häufer und Kirchen Hinab- 
jehen.” — „Gemſen meiden gefellichaftlid — Borgeiß pfeift, 
wenn Gefahr iſt.“ — „Borboten des Negens. Schwalben fliegen 
niedrig, Waffervögel tauchen unter, Schafe freffen begierig Gras, 
Hunde feharren die Erd’ auf, Fiſche fpringen ans dem Wajfer 
heraus — der graue Thalvogt kommt — wenn der und der 
Berg eine Kappe auf hat, jo wirf die Senſe Hin und nimm den 
Nechen. — Der Fin brille.” — Dazu ferner folgende Stellen 
ans jenen Schriftjtellern ſelbſt: Scheuchzer I, 842: „Lontes 
majales, Maybrünnen find ſolche Waffer, welche nicht ordentlich 
das ganze Sahr hindurch fließen, jondern in dem Mayen ge- 
meiniglich hervorquellen und dann im Herbſtmonat fich wiederum 
verlieren.” — „Eine befondere Betrachtung verdienen die Wetter-, 
Wind-, Atem- und Luftlöcher, gewiſſe Höhlen oder Bergjpälte, 
ans welchen zu gewiſſen Zeiten kalte Winde oder Luft Herblafen. 
Zu dieſen Windlöchern gehen die Einwohner hoher Alpen aus 
vielfältiger Erfahrung, gleich als zu oraculis hin, wenn fie willen 
wollen, wie das Wetter befchaffen vder fich anlaffen werde." — 
Ebel „Sebirggvölfer” I, 152: „Derjenigen Kırh, welche gewöhnlich 
am weiteften geht, hängt der Senn eine Glocke au; kommt dieje 
an, fo weiß er dann fogleich, daß alle übrigen ſchon verfammelt 








md." — Ebenda 151: „EI ift auffallend, wie voll Stolz und 
Sclbftgefühl die mit Glocken gezierten Kühe einbertreten, und 
und wer follie es glauben, daß diefe Thiere ihren Rang 
fühlen und von Eitelkeit und Eiferfucht geplagt werden. Wird 
der großen Glockenträgerin, welche die Sente führt, ihr Schmud 
genommen, jo zeigt ſich ihr Schmerz über die erlittene Kränkung 
jehr deutlich. Sie fehreit beftändig, frißt nicht und Fällt ab; ja 
fie läßt an der glücklichen Nebenbuhlerin, welche ihr die Ehre 
des Vorzugs geranbt hat, ihre volle Nache aus, indem fie Dies 
jelbe mit den Hörnern ftößt, fticht und aufs tödfichite fo Lange 
verfolgt, bis fie Die Glocke entweder wieder erhält oder weg— 
geichafft wird.“ 

Bon der Art wie Schiller die Erzählung Tſchudis benutzt 
Dat, kann natürlich nur eine genaue Vergleichung im einzelnen 
eine Vorſtellung geben. Der Wortlaut des alten Chroniften iſt 
bei Joachim Meyer und bei Weber abgedrudt, teilweiſe auch) 
bei Ideler „Die Sage vom Schuß des Tell. Berlin 1836.* 
Dünger giebt eine fehr genaue Überfegung in die heutige Sprache. 
Auf diefe Bücher verweife ich auch hier jeden, der ſich den ganz 
eigenen Genuß bereiten will, den c3 gewährt, diefe fchlichte Er- 
zählung zu lefen nnd dabei, Schillers Darftellung immer genau 
im Gedächtnis, überall Züge, Worte, Wendungen zu gevahren, 
die er benußte, fo daß man auf diefe Weife die Auffaſſung des 
Dichters, als er feine Quelle Tag, fich vergegemvärtigen und ge— 
wiffermaßen in fich nacherſchaffen kann. Nur einen kürzeren 
Abſchnitt laſſe ich Hier zur unmittelbaren VBergleichung im Wort: 
laute folgen, nämlich die Erzählung vom Apfelfchuß, die für 
Schiller Verfahren am bezeichnendften fein dürfte und wohl 
jeden Leſer willfonmen ift. Sie lautet: 

„Darnad) am Sonntag nad) Othmari was der 18. Winter: 
monats, gieng ein vredlicher frommer Land-Mann von Uri, 
Wilhelm Tell genant (dev ouch heimlich in der Pundts— 
Gſellſchafft was) zu Altorf etlihmal für den -uffgehendten 
Hut und tett Im Fein Nevereng an, wie der Land-Vogt Geßler 
gebotten hat; das ward Ime Land-Vogt angezeigt. Alſo morndes 
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darnad) am Montag berufft Er den Tellen für fich, fragt In 
trutzlich, warumb er finen Gebotten nit gehorfam wäre und dent 
Künig ouch Ime zu Verachtung dem Hut kein Reverentz bewiſen 
hette? Der Tell gab Antwurt: Lieber Herr, es ift ungevärd 
und nit uß Verachtung gefchechen, verzichend mirs, wär ich wißig, 
jo hieß ich nit der Tell, bitt umb Gnad, es ſoll mit mer gefchechen. 
Nun was der Tell cin guter Armbenft-Schüß, daß man Sn 
beſſer kum fand, und Hat hübfche Kind, die Im lieb warend, 
die beſchickkt der Laud-Vogt und ſprach: Tell, welches under 
denen Kinden ift div das Miebft? Der Tell autwurt: Herr, fi 
find mir alle glich lieb. Do ſprach der Land-Vogt: Wolan 
Tell, du bift ein guter verruempter Schüß, als ich hör, nun 
wirst du din Kunft vor mir müffen beweren und diner Kindern 
einem ein Depffel ab finem Houpt müſſen fchießen, darumb 
hab eben Acht, daß du den Oepffel treffeft, dann triffft du Im 
nit des erften Schußes, jo koſt es dich din Leben. Der Tell 
erichrad, bat den Land-Vogt umb Gottes willen, daß Er Ine 
des Schußes erließe, dann es unnatürlich wäri, daß Er gegen 
finem lieben Kind folte ſchießen, Er wöll lieber fterben. Der 
Land-Bogt ſprach: Das muft du tun, oder du und das Kind 
fterben. Der Tell ja) wol, daß Erd tum muft, bat Gott 
innigklich, daß er In und fin Lieb Kind behüte. Nam fin Armbruft, 
ſpien es, Tegt uff den Pfyl, und ſtackt noch ein Pfyl hinden in 
das Göller, und legt der Land-Vogt dem Kind (das nit mer 
dann 6 Sar alt was), ſelbs den Depffel uff fin Honpt. Alſo 
ihoß der Tell dem Kind den Depffel ab der Scheitlen des 
Honpts, daß Er das Kind nie verlegt, Do nun der Schu 
gefchechen was, verwundert fich der Land-Vogt des meifterlichen 
Schutzes, lobt den Tellen ſiner Kunſt und fragte Sue, was 
das bedüte, daß er noch ein Pfyl Hinden ins Göller geſteckt 
hette? Der Tell erjchrad aber, und gedacht die Frag bedütet 
nügit Guts, doch hett Er gern die Sach glimpfflich verantwurt, 
und ſprach: E3 wäre alſo der Schüben Gewonheit. Der 
Land-Vogt merckt wol, daß Im der Tell entſaß, und ſprach: 
Tell, nun ſag mir frölich die Warheit, und furcht dir nützit 
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darumb, du ſollt dins Lebens ſicher ſin, dann die gegebene 
Antwurt nimm ich nit an, es wird etwas anders bedüt haben. 
Do redt Wilhelm Tell: Wolan Herr, ſidmalen Ir mich mins 
Lebens verfichert habend, fo will ich üch die grundlich Warheit 
jagen, daß min entliche Meinung geweſen, wann ic) min Kind 
getroffen Hette, daß ich üch mit dem andern Pfyl erjchoffen und 
one Zwifel üwer mit gefält welt Haben. Do der Landvogt 
das hört, ſprach Er: Nun wolan Tel, Ich dab dich ding Lebens 
gefichert, das will ich dir Halten, diewil ich aber din böſen 
Willen gegen mir verftan, jo will ich dich füren laffen an ein 
Drt, und alda inlegen, daß du weder Sunn noch Mon niemerme 
jechen folt, damit ich vor dir ficher fig. Hieß Hiemit fine Diener 
In fachen und augentz gebunden gen Flülen füren.” 

Mir fehen Hier, wie Schiller zwar die für das Drama 
notwendigen Änderungen vornahm, alfo die Handlung anf einen 
und denfelben Tag zufammenzog, den Knaben gleid) von vorn- 
herein anweſend fein lich), ihn auch im Alter chvag Höher nahm 
u. dergl., fi) im übrigen aber mit außerordentlicher Genauigkeit 
an feine Vorlage hielt und fich feinen der dort gegebenen natur— 
wüchſigen und begeichnenden Züge entgehen ieh. Nur durch 
ein jo eingehende Studium und liebevolles Verſenken in den 
Geiſt Des Landes und der Zeit Fonnte es ihm gelingen feinem 
Stüde jenen cigenartigen jehweizerifchen „Erdgeruch” zu geben, 
der uns von jeder Seite fo kräftig und unverfälfcht anweht, 
und der felbft den mehrerwähnten Jfis- Kritiker, dem hierüber 
al3 geborenem Schweizer gewiß ein Urteil zufteht, zu dem Ge- 
ſtändnis nötigte: „Man begreift c8 kaum, wie cin Mann, der 
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*) In der Zeitſchrift „ Gymnaſium“ (16. Septbr. 1891) bemerkt J. Riehe⸗ 
mann, Geßlers Frage, welchen der Knaben Tell am meiſten liebe, ſei bei 
Schillers Anordnung nicht recht verſtändlich; denn Geßler könne doch kaum 
die Abſicht haben, bei einer andern Antwort Tells erſt deſſen zweiten Sohn 
herbeiholen zu laſſen. Indes unmöglich wäre dies doch gewiß nicht; und 
bei der Antwort, wie fie einmal lautet, kann ſolches Bedenken wohl nicht 
aufkommen. Jedenfſalls that Schiller vecht, dab er weder die boshafte 
Frage nod) die echt väterliche Antwort opferte. 
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die Schweiz vielleicht nie oder wur auf furze Zeit ſah, vermöge 
ſeines Genies ſich in die Denkart jedes einzelnen diefer Men: 
Ichen individnalifieren konnte. Wie er ihre Sprache lernte und 
die Bilder teils aus dem häuslichen Leben, teil3 aus der poli- 
tifchen Verfaſſung entlehnt, deren fie fich bedienen. Sch verftche 
unter diefen Bildern nicht jene leicht zu machenden Anfpielungen 
auf Alpen, Gletfcher u. |. w., jondern jene metaphorifchen Nedens- 
arten, die unter ſchweizeriſchen Landlenten noch immer gäng 
und gebe find, wie z. B. Tells: Ein jeder wird Deftenert nach 
Bermögen.” Jnusbeſondere lobt er außerdem die Auftritte im 
Edelhof zu Attinghaufen, welche „Fein Schweizer ohne Be⸗ 
wegung des Herzens leſen könne.“ 

Das Bewunderungswürdige iſt nicht ſowohl, daß der Dichter 
alle dieſe Züge aus feinen Quellen auflas, denn dag könnte 
wohl auch bloh Fleiß und Berftand zu wege bringen; aber 
wahrhaft genial ift die Mit, wie er fie zu einem Ganzen verwob 
und befebte, jo daß fie wicht als einzelne aufgefegte Fetzen er: 
fcheinen, fondern zu einem großen, zuſammenhängenden Teppich) 
wurden. Hier ſowohl wie bei der Benutzung jener oben De- 
Iprochenen einzelnen Züge, welche oft ans den verjchiedenartigften 
Duellen entnommen, bald fi) zu einem Eleineren oder größeren 
Bilde zuſammenſchließen, bald der Darftellung Licht und Farbe 
geben, konnte nur ein wahrhaft dichterifcher Blick die Einzel: 
heiten jo innerlich verbinden, alles Große und Bedentende richtig 
benugen und felbft dem Kleinſten und Gewöhnlichſten, das leicht 
überfehen wird, fo oft einen bezeichnenden Wert verleihen. Un— 
willfürlich erinnert man fic) an Goethes Schilderung von der 
Thätigfeit eine phantafievollen Dichters: „Oft adelt er, was 
und gemein erfchien; das weit Nerftrente ſammelt fein Gemüt, 
und fein Gefühl belebt das Unbelebte.“ Die Duellen an ſich 
find nicht Poefie (jo wenig wie irgend ein noch jo „poetiſches“ 
wirkliches Ereignis), fondern fie werden es erjt unter der Hand 
des Dichter. Jene ganze Fülle von Einzelheiten z. B., die er 
aus dem mitgeteilten Abſchnitte Tſchudis wörtlich entnahm, ent: 
Hält doch immer nur die Keime einer dramatischen Darjtelling 
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und macht, auch äußerlich betrachtet, von der umfangreichen 
Scene zuſammen, faum mehr als den achten Teil ang, alles 
übrige ift freie Zuthat des Dichters. Er hat aber cinerfeits 
das Ganze jo vortrefflich auf denjelben Ton zu ftunmen gewußt, 
daß ich alles aufs Leichtefte fügt und anschließt, und ausſieht 
„wie aus eimem Spahn.“ Und andrerſeits ijt die Scene Doc) 
wieder ganz fein Eigentum, eine freie Schöpfung feines Dichter: 
geiſtes. Denn ein wie ganz andere, undergleichlich erhöhtes, 
dramatifches Leben Hat er ihr troß des genaueften Anfchluffes 
zu geben gewußt. Wie fteigert er, um einiges Einzelne hervor: 
zubeben, gleich zu Anfang den Eindrud durd) das Unerwartete 
der Ankunft Geller, die dod) auch wieder, da wir von feiner 
Jagd willen, Dramatifch ausreichend vorbereitet ift, um nicht 
gleichfam vom Himmel zn fallen. Ferner find bei Tſchudi 
überhaupt nur die zwei Berjonen an dem Hergang Deteiligt, 
Tell und Gehler; wie hat Schiller alle Nebenfiguven lebendig 
und wirkſam zu verwerten verftanden: Frießhardt und Lenthold, 
die Volksmenge, Frauen, Kinder und Landleute, Walther Fürft, 
Stanffacher und Melchtgal, Röſſelmann, Rudolf der Harras, 
Bertha und Rnudenz, endlich der Knabe ſelbſt; ein jeder greift 
zur rechten Zeit ein; und während die beiden Hauptperſonen, 
mögen fie ſprechen oder ſchweigen, jederzeit durchaus die beherr— 
jchenden find und Geßlers finftre Geftalt fortwährend einen 
Ichredhaften Schatten auf das Ganze wirft, wird fein und Tells 
Thun durch die Worte und Empfindungen der andern und wie 
von einem Spiegel mit mächtiger Wirkung entgegengavorfei. 
Und fo könnte man es an vielen anderen Scenen nachweifen, 
daß Schiller gerade durch die Bereinigung und inmerliche Durch: 
dringung des engſten liebevollften Anfchluffes an feine Duelle 
mit dem freieften Walten feiner dramatischen Geftaltungskraft 
die hinreißende Wahrheit der Darjtellung erreicht hat. 

Die gerechte Bewunderung für die fchöpferische Vergegen— 
wärtigung der Schweizer Melt ift wohl zuweilen ſo weit ge— 
gangen, daß man Lehanptet Hat, man erhalte ans Schillers 
Tell ein beſtimmtes, feſt umriſſenes Bild der Landſchaft um 





— 44 — 


den Vierwaldjtätterfee. Dies ift offenbar eine Berfennung der 
Grenzen aller Dichtfunft, wie fie ſchon Leſſings Laokoon zieht. 
In der wirklichen VBeranfchanlichung eines beſtimmten Tandfchaft: 
lichen Bildes iſt ohne Zweifel der jchlechtefte Dekorationsmaler 
dem genialſten Dichter unendlich überlegen. Aber dies hat mit 
dem Zwecke des Dichter eben gar nicht? zu thun, und Schiller 
hält fich genan innerhalb der Grenzen feiner Kunſt, nirgends 
giebt er etiva eine Beichreibung der gavaltigen Natur, ſondern 
überall werden nur folche Punkte herausgegriffen, die geeignet 
find durch einen gewiſſen Empfindungsgehalt unſere Phantafie 
in Bewegung zu feßen. Mean denke z. B. an Melchthals 
Schilderung feines Weges „durch der Surenmen furchtbares 
Gebirg." Züge wie die „weit verbreitet öden Eifesfelder,“ der 
„heiſre Lämmergeier,“ die Einſamkeit der „Alpentrift,“ oder 
die „Ichänmende Gletſchermilch“ in den „Runſen“ laſſen dem, 
der diefe Dinge kennt, die mächtigen Wilder der Alpenwelt ſofort 
in großartigen Zügen vor das innere Auge treten; wer fie nicht 
fennt, wird ſich ficherlich eine von der Wirklichkeit mehr oder . 
weniger abweichende Borftellung bilden. Ebenſo wenn der 
„Matten warmes Grün, der Blumen Schmelz” oder die „roten 
Firnen“ gepriefen werden, wen es heißt, daß während Die 
Nacht noch in den Thälern liegt, „auf den höchſten Bergen 
ſchon der Morgen die glühende Hochwacht ausftellt.* Dies yt 
notwendig bei jeder dichterifchen Schilderung jo. Bewunderungs— 
würdig bleibt, daß Schiller durch bloße Berichte anderer, mündliche 
wie gedructe, fi) in dieſer Natur fo heimiſch machte, daß er 
mit ficherer Hand folche Züge herausgriff, die die Bhantafie br- 
flügeln und ihr einen vichtigen Anhalt bieten, und die auch dem 
Kundigen nirgends oder faft nirgends Auſtoß erregen Können”) 
Bor allem aber ift die natürliche Einfachheit und das 





*) Einzelne Irrtümer find oft hervorgehoben worden, 3. B. das 
Mißverſtändnis des Wortes „zugind“ in Tſchudis Bericht von Tells Rettung. 
Es Heißt dort, Tell habe den Knechten zugefchrien, daß fie „hantlich zugind“ 
d. 5. daß fie tüdhtig zögen, ruderten. Schiller aber übertrug IV 1 (2257): 
„Schrie id) den Knechten, handlich zuzugehn.“ 
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altertümliche Gepräge der Sprache aufs vollkommenſte geeignet, 
uns in Die alte Zeit und unter Die fchlichten Zandleute zu 
verſetzen. Selbſt Kleinigkeiten find Hier oft von bezeichnender 
Kraft, jo der leiſe Dialektanflug in Worten wie: „Bin nit fo 
reich,” „ug, Seppi, vb das Vich fich nicht verlaufen,” „Ziwing 
und Kerker,“ „Zum Ehni,” „ALS der Herre mein anfichtig 
ward” u. ähnl. Ferner altertümliche Wortformen und Wendungen, 
die er meist ans Tſchudi beibehielt: „ich die Naue ein,” Mit 
der Art Hab’ ich ihms Bad geſegnet,“ „Auf deinem Herzen 
drückt ein fill Gebreſten,“ „Mein lieber Herr und Ehewirt,” 
„Es ist nicht fommlich Hier im Freien Haufen,” „Ich Helf ung 
wohl hiedannen“ u. ähnl. Hierher gehört auch die häufige 
Abwerfung des unbetonten e, felbft auf die Gefahr einer gewiſſen 
Härte, welche den Ausdruck etwas Feſtes und Gedrängtes giebt, 
3. B. „der Sturm, ich mein, wird daſein ch wird denken,” „Er 
Dat fein Ehr verteidigt,” „Der fürcht fi) vor dein Sturm,” 
„Sa Hab gethan, was ic) nicht Laffen konnte,“ „Ich werd mich 
unterjtehn, euch dag zu wehren,” „Das hätt der Tell’ gethan?“ 
u. dl. — Befonders bemerkenswert ift auch die ſehr große 
Anzahl fpricywörtlicher oder volfsmäßiger Wendungen, worauf, 
wie oben erwähnt, ſchon in der Iſis hingewieſen wurde. Ich 
erinnere nur an Verſe wie: 

„Der brave Mann denkt an ſich ſelbſt zuletzt.“ 

„Ich hab' gethan, was ich nicht laſſen konnte.“ 

„Wenn mir was Menſchliches begegnet.“ 

„Die ſchnellen Herrſcher ſinds die kurz regieren.“ 

„Die Schlange ſticht nicht ungereizt.“ 

„Berbunden werden auch die Schwachen mächtig.” 

„Der Starke iſt am mädjtigften allein.” 

„Herrenlos ift aud) der Freiſte nicht.“ 

„Ein rechter Schübe Hilft ſich ſelbſt.“ 

„Die Urt im Haus erjpart den Zimmermann.” 

„Früh übt fich, was ein Meifter werden till.” 

„Ein jeder wird beftenert nad Vermögen.” 

„Mir fehlt der Arm, wenn mir die Waffe fehlt.“ 

„Wer gar zu viel bedenkt, wird wenig leiften.” 

„Allzuſtraff gefpannt zerjpringt der Bogen.” 
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„Deine Uhr iſt abgelaufen.” 
„E3 kann der Frönmſſte nicht in Frieden bleiben, 
Wenn e8 dem böfen Nachbar nicht gefällt.” 


Vergebens wiirde man fi) in andern Stüden nad) einer 
folchen Fülle jo einfach und volkstümlich ausgedrücter Sprüche 
umſehen. Schiller ijt ja überhaupt fehr reich an allgemeinen 
Gedanken, man hat ihn nicht mit Unrecht: den fentenzenreichften 
Dichter genannt. Aber man jpürt fofort den Unterfchied, wenn 
man fich aus andern Stüden, 3. B. aus der Jungfrau oder 
dem Wallenftein, nur einige ſolche Stellen vergegemwärtigt: 


„Was irgend gut iſt und von oben kommt, 
Sit allgemein und ohne Borbehalt.“ 
„Dit der Dummheit kämpfen Götter jelbjt vergebens.“ 
„Die Fromme Pflicht ehrt auch der vohe Krieg.“ 

„Ein edles Herz 
Erkennt fid) gern von der Vernuuft beficgt.” 
„Der Menſch braucht wenig, und an Leben reich ift die Natur.” 
„In deiner Bruft find deines Schickſals Sterne.” 
„Bucht fol das Haupt des Glücklichen umfchweben, 
Denn ewig ſchwanket des Geſchickes Wage.“ 
„Nichts ift fo Hoch, wonad) dev Starke nicht 
Befugnis Hat die Leiter anzufeßen.” 


Selbjt wenn der Gedanke Verrvandtichaft Hat, tritt Doch 
der Ausdrucd deutlich angeinander. Man vergleiche etwa mit 
Attinghauſens Wort: 

„Ans Vaterland, ans teure, fchließ dich an, 
Das halte feſt mit deinem ganzen Herzen,” 


Den wejentlich andern Klang der Aufforderung zur Vater: 
(andgliebe in der Iungfran. Johanna fagt: 


„Ras ift unfchuldig, Heilig, menſchlich gut, 
Wenn es der Kanıpf nicht ift ums Vaterland?“ 
und Dumois: 


„Nichtswürdlg tft die Nation, die nicht 
Ihr Alles frendig fept an ihre Ehre,“ 
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Alle drei Worte find ohne Zweifel an ihrer Stelle vor- 
trefflih, aber die Verjchiedeuheit iſt unverkennbar: das erſte 
iſt fchlicht und innig, dag zweite iſt ſchwärmeriſch, das dritte 
heroiih. So zeigt auch dag Wort Tells: „Dem Schwachen ift 
fein Stachel auch gegeben,” verglichen mit Buttlers: „Doch 
einen Stachel gab Natur dem Wurm, den Willkür übermütig 
ipielend tritt,” bei teilweife wörtlicher Übereinftimming eine 
tiefgehende Verſchiedenheit des Charakters. Alles dies ift natürlich 
nicht zufällig. Man hat oft Höchft ungerecht gemeint, Schiller 
zeige wenig charakteriftilche Aoftufung des Ausdrucks nad) feinen 
einzelnen Perſonen, tauche vielmehr meiſtens alles in den gleich» 
mäßigen und fehöntönenden Fluß feiner fchivungvollen Sprache. 
Wir jehen Hier, dab folche Behauptung wenigſtens jehr über- 
trieben ift. Weder würden jene fchlichten Worte den Mallenftein- 
ſchen Helden oder den franzöfischen Kitten zu Geſichte ftehen, 
noch find die tieffinnigen, philofophifch oder romantisch gefärbten 
Gedanken der beiden andern Stücde im Munde der biederen 
Schweizer auch nur denkbar. Und auch das ift kein Zufall, 
da; von den oben heranzgegriffenen Kraftivorten unſeres Dramas 
die weit überwiegende Mehrzahl Tell felbft angehört. Auch 
hier charakterifiert der Dichter fein uud bewußt und hebt feinen 
Hanpthelden ans der Neihe der andern Berjonen herans.*) 

Doch, ſoll freilich nicht geleugnet werden, daß einige Partien 
in unſerm Stüde find, die aus dieſem natürlichen Tone etwas 
herausfallen und dem erwähnten Vorwurfe gegen Schillers 
Diktion einigerinaßen Necht geben. Ich meine keineswegs 
Melchthals vielangefochtenen Preis des Lichte: „O, eine edle 


*) Weil alle diefe Worte fo völlig aus der Situation gefchöpft find 
und nirgends ſich dem Leſer aufdrängen, kann es gefchehen, daß er gar 
nicht merkt, daß er „Sentenzen” gelejen Hat. So macht ein Beurteller 
des Stückes in den Göttingifchen Gelehrten Anzeigen von 1804 (Braun III, 
©. 405) die Bemerkung: „Auch die bewnnderungswürdige Enthaltjamfelt 
des Dichlers, dem man fonft wohl cine Vorliebe für das Sententidfe vor: 
warf, darf nicht ungerühmt bleiben. Es find änferft wenige Denffprüche 
im Zell.” Vgl. die obigen Bemerkungen zum Wallenftein, ©. 127. 
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Himmelsgabe ift das Licht der Augen!” Halte diefe Stelle viel- 
mehr mit Hoffmeifter und Bulthaupt für pſychologiſch wohl 
berechtigt; letzterer nennt fie ſehr treffend einen „Rückſchlag nad) 
der erſten furchtbaren Wirkung der Stanffacherfchen Votſchaft,“ 
ein „verloreneg, fat traumhaftes Einkehren in die Vorſtellung 
vom Glücke des Sehens.“ Ich kann den Erguß diefer Empfindung 
nicht einmal zu wortreic) oder zu Iyrifch finden, bin vielmehr 
überzeugt, daß die Stelle wenn fie innig und wahr gefprochen 
wird, von tiefer, ergreifender Wirkung auf der Bühne fein muß. 
Wird fie freilich jo ausdruckslos und haltlos hingehaftet, wie 
es 3.8. jeßt auf der Königlichen Bühne gefchieht, jo iſt fie, 
oder vielmehr der Darjteller, unerträglich. — Dagegen fehe ic) 
nicht, wie man die Worte des Fiſchers IV 1 mit dem Weſen 
des einfachen Mannes in Einklang bringen könnte. Hoffmeifters 
Verfuch, der darin eine wohlüberlegte Charakterzeichnung fehen 
will, ſofern Ruodi abfichtlic gerade dem Tell entgegengefebt 
fei, „der Wortmenſch dem Thatmeuſchen,“ iſt nicht haltbar, 
Schon weil es gar nicht fein „müßiges Klagen“ an fich ift, was 
den Anftoß erregt, fondern die hochtrabenden Worte, deren er 
ſich dabei bedient, und die mit feinem Bildungsftande zum teil 
entfchieden unvereinbar find: 

„Raſet ihr Winde, flammt herab, Ihr Blitze, 

Ihr Wolken berjtet, gießt herunter, Ströme 

Des Himmels und erfäuft das Land! Berftört 

Im Keim die ungeborenen Geſchlechter!“ 

Daß die Worte an König Lears wilde Klagen erinnern: 
„Dlajet, ihr Winde, fprenget eure Wangen,” ift oft bemerkt 
worden. Aber die mächtige und \wortreiche Rhetorik, die dem 
verftoßenen, dem Wahnſinn nahen Könige trefflich eignet und 
in feinem Munde erjchütternd wirkt, ift Hier nicht an ihrem 
Plage. Necht ſcharf tritt das Unzutreffende hervor, jobald man 
die Scene weiterlieft und alsbald zu Tells Bericht von feiner 
Fahrt kommt, der, ganz von Tſchudis Geift und Worten getränft, 
uns wieder völlig „die alten Zeiten und die alte Schweiz“ 
zurückbringt. — Eine zweite Scene, die ſich nicht recht ing 
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Banze verweben will, ift III 2, Bertha und Rudenz. Die 
dramatischen Bedenken find oben berührt, aber fie werden um 
jo ftärfer empfunden, als ſich die Scene auch durch ihre ſprachliche 
Darftellung al3 fremdartig fühlbar macht. Das lyriſche, etwas 
cınpfindfame Gepräge, daß fich äußerlich 3. B. auch in dem 
häufig eintretenden Reime zeigt, ſcheidet fie allzudeutlic) ab, 
insbefondere von den beiden Scenen, zwiſchen denen fie mitten 
inne Steht: Tells Häuslichkeit und der Apfelfchuß, die beide 
gerade zu den allervorzüüglichiten Zeilen des ganzen Werkes 
gehören. — Indeſſen dieſe Heinen Ungfeichheiten dev Darftellung, 
wenn man fie aud) bedauern mag, find nicht von Des 
dentung md keineswegs geeignet, den wohlthnenden Eindruck 
Ichönfter und freiefter Natur merklich zu beeinträchtigen, der ung 
jonft ans dieſem Lieblingsſtück des dentjchen Volkes jo Herz- 
erquickend anweht. 


Beſprechung einzelner Stellen. 

1 1 (33). 

„Durd) den Riß nur der Wollen 
Erkennt er die Welt, 

Tief unter den Waffern 

Das grünende Zelt.” 

Die Ausleger find hier zwiefpältig, indem die einen unter 
den „Waffern” die Mafferfälle und Sturzbäche verftchen, die 
von den Abhängen des Hochgebirges ftrömen, die andern da— 
gegen das Waffer der Wolfen, das „neblichte Meer,“ das der 
Wandernde von oben überſchaut. Es iſt nicht zweifelhaft, daß die 
zweite Anficht Die richtige ift; denn bei der erfteren fehlt jeder 
Zuſammenhang mit dem Borangehenden, und der Gedanke ſelbſt 
wäre ohne befonders bezeichnende Kraft. Wenn er das griinende 
Feld durch den Riß der Wolfen erblickt, jo ift es dabei ohne 
Bedeutung, daß außerdem neben und unter ihm Sturzbäche find. 
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Für diefe Auffaſſung jpricht auch die Stelle aus Scheuchzers 
Naturgefchichte des Schtveizerlandes (f. oben ©. 467), die Schiller 
hier vor Augen Hatte: „Er fichet über die Wolfen Hin, wie 
einer, der von einem Heinen VBorgebirge in das große Welt: 
meer fichet.“ 


I 1 (89). 
„Der Mytenftein zieht feine Haube an.” 


Der Weytenftein ift eine einzelne, ans dem Wafler des Sees 
nicht weit von Rütli herausragende Felſenſäule (jet mit der 
Inſchrift geziert: „Dem Sänger Tells, Friedrich Schiller, die 
Urkantone. 1860.) Sie fieht wie ein alter Wartturm aus 
und ift kaum Hundert Fuß Hoch, kann aljo keine Bedeutung fürs 
Wetter haben und Feine „Haube anzichen.* Schiller verwechſelt 
den Namen offenbar mit dem des großen und Fleinen Myten 
in Schwytz, wie dies ſchon Weber und Meyer bemerkt haben. 
Düntzer bezeichnet dieſe Annahme zwar als „irrig“ und meint, 
das Anziehen der Haube werde vom Dichter „unbedenklich auf 
den Mytenſtein übertragen.“ Aber es gehört doch dazu not— 
wendig ein hoher Verg, und der kann doch nicht mitten im See 
ſtehen. Die beiden Myten ſind die Gipfel des Schwytzer Haken; 
da nun Schiller ausdrücklich ſagt, daß man auf der Bühne „die 
Spitzen des Hafen, von Wolken umgeben“ ſehe, ſo ſcheint es 
mir kaum zweifelhaft, daß dieſe Wolken eben die Haube ſind, 
die der Mytenſtein anzieht. Goethe erzählt im achtzehnten Buch 
von Dichtung und Wahrheit von ſeiner Schweizerreiſe im Jahre 
1775: „Abends ſtanden wir den Schwytzer Haken gegenüber, 
zweien Berggipfeln, die neben einander mächtig in die Vuft ragen.“ 
„An dieſen ungeheuern unregelmäßigen Naturpyramiden ſtiegen 
Wolken nach Wolken hinauf.“ Daß alſo Schiller gerade dieſen 
Berg nennt, könnte ſehr wohl auf einer Schilderung Goethes 
beruhen. Uebrigens ift mir eine Verwechslung de3 Namens mit 
dem jenes turmähnlichen Felfenriffs um jo glaubhafter, als ich 
dasfelbe Verſehen überrafchender Weile bei dem Iſisrecenſenten 
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finde. Diefer tadelt Walther Fürſts Beichreibung der Lage des 
Rütli (T 4): „Links am Sec, wenn man nad) Brummen fährt, 
dem Mytenſtein gradüber,” und nennt dieſe Angabe „nicht eben 
genau.” „Der Myten,“ belehrt er den Dichter, „ist von hier noch 
ein paar Stunden entfernt und gar fein jo naher Nachbar; jonft 
wir’ der Rigi aud).” Er Hält aljo offenbar Myten und Miyten- 
ftein für gleichbedentend und feheint von dem wirklichen Myten- 
ftein gar nichts zu wilfen.) Diefer aber liegt in der That dein 
Rütli gegenüber, wie jeden Borüberfahrenden der Augenschein 
lehrt, und wie cs Schiller getrenlic) aus Tſchudi entnommen 
hatte: „Man taget Nach im Rütlin nebent dem Miytenftein am 
Urner ce.” 


11 (148). 
„mit eitler Mede wird bier nichts geſchafft.“ 


Ein alter griechischer Sprud) fagt: „Jede Nede, wenn Die 
That fehlt, ift eitel.” Aber Hier iſt e8 noch bejonders der Inhalt 
ber Worte des Fifchers, der Tells Tadel hervorruft: anftatt ſich 
nach irgend einem Rettungsweg umzuſehen, giebt er fich ängft- 
lichen, abergläubifchen Borjtellungen Hin. Daß Tell in Ruodis 
Bernfung auf Die Gefährlichkeit des Tages „Simons und Indä“ 
nur einen „Vorwand“ fehe, wie Dünger meint, iſt nicht richtig; 
denn die Worte des Filchers find ja offenbar eruft gemeint. Es 
liegt nicht einmal in Tells Worten, daß er ſelbſt über ſolchen 





*) Auch ſonſt iſt der Tadel dieſes „geborenen Schweizers“ nicht überall 
zutreffend, ſelbſt wo es ſich um die Schweizer Ortlichkeit handelt. So nimmt 
er Anſtoß, daß Melchthal auf ſeinem Wege durch das Surenenthal („durch 
der Surennen furchtbares Gebirg“) nach Unterwalden über „weitverbreitet 
öde Eiſesfelder“ ſchreiten müſſe. Es gebe, ſagt er, hier kaum ein paar 
Flecken, die auch im Hohen Sommer mit Schnee bedeckt ſeien. Aber er denlt 
offenbar nicht daran, daß wir eben nicht Hohen Sommer, ſondern Anfang 
November Haben. Wenn er wigig hinzufügt, Melchthal „binde damit den 
ehrlichen Lenten im Rütli ein Märchen auf, daß ihm fein Urner glauben“ 
werde, fo zeigt er außerdem, daß er das Stüd vecht ungenau kennt. Denn 
fein Urner hört diefe Erzählung an, and, nicht „die ehrlichen Leute im 
Rütli,“ jondern einzig und allein Stauffacher. 

Bellermann, Schillers Dramen. II. 51 
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Bollsglanben erhaben jei (vgl. fein Gejpräch mit jeinem Knaben 
III 3 von den Bäumen, die gebannt find), aber auf fein that: 
früftiges, Hilfsbereites Handeln Hat dies keinen Einfluß. 


I 2 (316). 
„Ertragen muß man, was der Himmel fendet.“ 


Damit find nad) dem Zuſammenhange nicht elementare 
Ereigniffe, Sturm oder Waſſersnot, gemeint, fondern die Schrei: 
niffe des Krieges, die doc) von Menfchen ausgehen. Sanz ähn 
lic) fagt Mar Biccolomini: 

„Der Krieg iſt fehredlich, wie des Himmels Plagen, 
Doc) ift er gut, iſt ein Geſchick wie fie.“ 


I 2 (333). 
„Rad) Uri fahr’ ic ftchenden Fußes gleich, 
Dort lebt ein Gaſtfreund mir, Here Walther Fürſt.“ 

Da Gertrud ohne Zweifel diefen vertrauten Zremmd ihres 
Mannes kennt, wie diefer ja auch I 4 fofort fragt: „Wie ver: 
fießet ihr Fran Gertrud, eure angenchme Wirtin?“ jo find 
die Worte wohl mehr für den ZInſchaner gefprochen als für fie. 
Solche Heine Abweichungen vom ftrengen Feſthalten der drama: 
tiichen Sitnation finden fie öfter. So macht in Goethes Iphi— 
genie IT 1 Oreſt, als er zum Pylades von Elektra fpricht, den 
Zuſatz „meine Schwefter,“ der Chor in der Antigone 1181 fügt 
feiner Meldung, daß Eurydike ſich nahe, Hinzu: „die Gattin 
Kreons,“ beide, dramatiſch betrachtet, überflüſſiger Weife. 


T 2 (839). 
„Mit ihnen beiden pfleg' ich Rats“ u. f. w. 
Dieſe Abſicht wird in betreff Attinghauſens nicht ausgeführt. 
Denn al3 I 4 Walther Fürft den Vorſchlag macht, ſich ehe fie 
etwas unternehmen an „Die edlen Herren von Sillinen, von 
Attinghauſen“ zu wenden, füllt Melchthal fofort mit entſchiedenem 
Widerſpruch ein: „Was braucht'3 des Edelmanns? Laßt's uns 
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allein vollenden!" Und Stanffacher giebt ihm darin volftändig 
recht, läßt alfo den Hier ausgeſprochenen Gedanken falle. 


I 4 (584). 
„Um meiner Schufd, um meines Frevels willen!“ 


Oben hat Melchthal fein Vergehen gegen den Vogt als 
ſehr unbedentend bezeichnet: „Was hab’ ich denn fo Sträffiches 
gethan, um mich gleich einen Mörder zu verbergen?” Und 
ebenfo urteilte Stanffacher: „Der Landenberger büßte feinen 
Sohn um Heinen Fehlers willen” Es ift ein fchöner und 
natunivahrer Zug, daß dem Süngling jett ebendiefelbe That 
unter dem Eindruck ihrer fchredlichen Folgen als cine „Schuld,“ 
ja jogar als ein „Frevel“ erſcheint. 


II 1 (882). 


„Was ift zu geben auf der Kaiſer Wort, 

Wenn fie in Geld- und Kriegesnot die Städte, 

Die untern Schirm des Adlers ſich neflüchtet, 

Berpfänden dürfen und dem eich verändern?“ 

Ein Beispiel folcher Berpfändung wird in Wallenfteins Tod 

IV 3 erwähnt, wo der VBürgermeifter Bachhälbel von Eger da— 
von fpricht, daß die früher reichsfreie Stadt „ſeit zweihundert 
Sahren der böhm'ſchen Kron' verpfändet” und darum der untere 
Teil des Adlers in ihrem Wappen „cancelliert” ſei. Dies Hatte 
Ludwig don Bayern 1315 gethan, es war alfo zu Wallenfteing 
Zeit ſchon über dreihundert Sabre ber. 


II I (911). 
„Ic Hab’ es fechten ſehen bei Favenz.“ 
Kaifer Friedrich IL. eroberte 1241 nach längerer Bes 
lagerung die von ihm abgefallene Stadt Faenza (Faventia) 
bei Ravenna. Schiller hat dem Freiherrn von Attinghanfen 


das hohe Alter von fünfnndachtzig Sahren gegeben, damit er, 
31* 
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als achtzchnjähriger Jüngling, perjönlich diefem Kriegszuge bei- 
gewohnt haben könne; vornehmlich wohl deshab, weil aus diefer 
Zeit die fo oft erwähnten „Freiheitsbriefe“ Kaiſer Friedrichs 
ſtammen und Attinghaufen fo zum Beitgenoffen dieſer wich— 
tigen Grundlage der fehweizerifchen Freiheit wird. Schiller Tas 
darüber bei Tſchudi, daß der Kaifer Boten in die MWaldftätte 
gefchieft und fie zur Hilfe aufgefordert Habe. „Die Waldſtett,“ 
heißt es daun, „gaben Antwurt: Si figend von Iren VBordern 
ar frye Völcker, und allein dem Rich in Tütjchen Landen ver: 
pflicht geweſen, aber übel geſchirnt worden, und fo wer Er 
Inen Brief und Sigel geben, daß Si fry figind und daß fi uß 
fryem unbezwungenem Willen ſich under fin und deß Römiſchen 
Richs Beherrſchung undergebend, und ſi zu jeden Ziten ſchützen 
und ſchirmen, ouch vom Rich niemermer verendern wölle, ſo 
wöllen Si Im und den Riche Gehorſame leiſten, und Jue für 
Iren Herren erkennen, ouch alsdann die begerte Hilff umb ge- 
bürende Beſoldung in Italiam tuen.“ ALS der Kaiſer dies ver: 
Ipricht, ſchicken ſie ihm „600, von jedem Land 200 wolgerüſter 
Knechte,“ und der Kaiſer giebt alsdann „jeder Walditatt ein 
jundern Fryheit-Brief under finem Sigel, darinnen Er Inen 
zugefagt, wie fi Degert hattend, aljo Tutende: „Fridericus Dei 
gratia Romanorum Imperator semper Augustus, ‚Jerusalem 
et Siciliae Rex, universis hominibus Vallis in Suitz (in Uni, 
in Underwalden) fidelibus suis graliam suam et omne bonum.“ 
Er lobt ihre Tree und ihren Eifer und führt fort: „Zelum, 
quem semper ad nos et Imperium habnistis, per effectum operis 
ostendistis, sub alas nostras et Imperii confugiendo, tamquam 
hıomines liberi, qui solum ad nos et Imperium respectum 
debeatis habere. TEx quo igqitur sponte nostrum el Imperü 
Dominium elegistis, fidem vestram patulis brachiis ample- 
xamur, recipientes vos sub nostram specialem et Imperii pro- 
tectionem, itaque quod nullo tempore vos a nostris et Im- 
perii Dominio et manibus alienari vel extrahi permittemus, 
dantes vobis certitudinem et plenitudinem gratiae et favoris 
etc. Datum in obsidione Faventiae Anno Domini 1240, mense 
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Decembri.“ Weit vollem echte Tann alfo Röſſelmann auf dem 
Rütli jagen: 
„Frei wählten wir des Reiches Schutz und Schirm; 
So ſteht's bemerkt in Kaiſer Friedrichs Brief.“ 


IT 2 (1290). 


„Eh ihr zum Schwerte greift, bedenkt c8 wohl! 
Ihr könnt es friedlich mit dem Kaiſer ſchlichten. 
Es koſtet euch ein Wort, und die Tyrannen, 

Die euch jet ſchwer bedrängen, ſchmeicheln cuc). 
Ergreift, was man euch oft geboten Bat, 

Trennt euch vom Neid), erfennet Öſtreichs Hoheit.” 


Dieſe Rede Röſſelmanns kann natürlich nur in dem Sinne 
gefaßt werden, daß er ſeine Landslente auf die Probe ſtellen 
will, ob auch wirklich Feiner unter ihnen ſei, der an ſchwach— 
mütiged Nachgeben denfe. Seltjamer Weife nimmt Dünger Die 
Worte für baren Ernft. „Schiller,” jagt er, „wurde zu Röſſel— 
manns Antrag dadurch veranlaßt, daß die Geiftlichkeit zu Ofter- 
reich neigte.“ Er fügt tadelnd Hinzu: „Aber ein für den Bud Ge- 
wonnener (und als ſolcher unß doch Röſſelmann gelten, da er 
mit anf dem Rütli evfcheint) Fonnte unmöglich einen dieſem 
ſchnurſtracks entgegentretenden Antrag ftellen. Auch zieht ex ſich 
am Ende fchr fchlecht Heraus, da er mit für dag Geje (dab der 
ansgeftoßen fein fol, der von Ergebung fpricht au Dfterreich) 
ſtimmt und dann Demerkt, Durch dieſes Geſetz erſt Hätten fie 
ihre Freiheit geſichert.“ Aber gerade dieſe Worte zeigen ja aufs 
klarſte die Geſinnung des Pfarrers; von einer Neigung der Geiſt— 
fichfeit zu Ofterreich ift in unferm Stück überhaupt nirgends 
die Nede. Daß übrigens Nöffehnamm „durch feinen Vorſchlag 
gerade jenes Geſetz Habe hervorrufen wollen,” iſt allerdings wohl 
etwas zu viel behauptet; er hat vielleicht an cine ſolche aus— 
drückliche Beſtimmung nicht gedacht, fondern fich nur von dem 
natürlichen Gedanken leiten laſſen, daß man eine gewaltthätige 
Apfchüttelung des Joches in feinem Falle beſchließen könne, che 
ficher fejtgeftellt jei, daß auch nicht einer unter den Auweſenden 
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eo. 
abweiche. Und dies konnte offenbar durch nicht? bejjer geichehen 
al3 durch einen jcheinbar ernftgemeinten Antrag. Warum dies 
„dem Geiftlichen wenig anftehe,“ ift nicht abzujehen. Hätte 
Dünger vecht, fo würde Schiller doch wicht gerade dieſem 
Ichwanfenden Marne die erſte Anregung zur feierlichen -Ein= 
richtung einer Qandesgemeinde in den Mund gelegt Haben: 
„Hört was mir Gott ins Herz giebt, Eidgenoffen!“ u. ſ. w, 
und geradezn befeidigend würde es fein, daß er ihn zum Schluß 
die Worte, die als Bundesſchwur das Ganze Frönen, allen andern 
vorſprechen läßt: „Wir wollen fein ein einzig Volk von Brüdern“ 
u. ſ. w. Der Erfolg zeigt allerdings, daß der Antrag nicht 
nötig war, weil Fein Wankelmütiger unter ihnen ift, und es 
fommt daher auch, nachdem die Sache erledigt ift, niemand 
wieder mit einer Silbe darauf zurüd; aber das Anjchen des 
Pfarrers ift offenbar dadurch in feiner Weife gemindert. Auch 
in der Apfelfchußjeene zeigt er fich durchaus als ein treuer und 
unerſchrockener Anhänger der baterländifchen Sache, Der wieder: 
holt Gehler gegenüber feine warnende Stimme erhebt, und als 
diefer Tell wegzuführen befichlt, dem Gewalthaber ins Antlitz 


lagt: 
„Das dürft ihre nicht! Das darf der Kaiſer nicht, 
Das twiderftreitet unjern Freiheitsbriefen!“ 


wie er ja auch im unſerer Scene ſich befonders beſtimmt auf 
diefe Urkunden beruft, die ihm als Gelehrten wohl bekannter 
und geläufiger find als den einfachen Landleuten. 


II 2 (1324). 


„Ich war zu Rheinfeld an des Kaiſers Pfalz 
Wider der Vögte harten Drud zu klagen.” 


Die Mitteilung, daß ein folcher Berfuch, die Beſchwerden 
des Landes vor des Kaiſers Ohr zu bringen, ftattgefunden habe, 
fommt hier etwas unerivartet. Es wäre wohl dramatifch zweck⸗ 
mäßig gewejen, daß dies fchon mit einem Worte geftreift worden 
wäre. Die Sache felbjt ift gefchichtlich und beweist aufs neue 
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den gefehmäßigen, jeder Gewaltthat abgeneigten Sinn der 
Schweizer. Tſchudi berichtet aus dem Jahre 1305 von einer 
Sefandtfchaft der Waldftätte an König Albrecht,*) die über die 
„Srimmigfeit und Härte” der Vögte Flagen wollten, aber den- 
jelben üblen Erfolg hatten, den Konrad Hunn hier erzählt: der 
König ließ fie nicht vor fich, ſondern wies fie an feine Näte, 
die ihnen auf ihre „unterthänige“ Bitte, „folichen Trang der 
Bögten abzefchaffen” und ihre Freiheitsbriefe zu bejtätigen, 
fühl erwiderten: „Si füllend bedenden, daß Si Inen jelbs 
difen Unwillen und ein ungnädigen Künig gemacht, daß Si nit 
wellen tun, wie die von Lucern, Glarus nnd andere Si füllind 
wider heim ziehen, der Künig fig jeb mit merern Gefchäfften 
beladen, dem wellind Si zu gelegner Zit Ir Anligen für: 
bringen. — Hiemit mußtend Si abfcheiden on einiche andere 
Antwurt, und al St Heim kamend, ward es mithin böfer 
dann dor, wann Die Vögt fiengend an noch grimmer zu wüten.“ — 
Daß Konrad Hunn bei diefer Gejandtfchaft geweſen, iſt nicht 
gefhichtlich, aber ſehr paſſend erfunden, da Schiller bei Tſchudi 
fand, daß diefer angefehene Landanman von Schwyß 1275 eine 
Geſandtſchaft an König Rudolf geführt und ihre Anliegen, einen 
Stenererlaß, auch glücklich durchgeſetzt habe. Tſchudi fügt Hinzu, 
da Hunn „dem Künig ſunder lieb was und Ime in meniger Weiſe 
wol gedienet“ Habe. — In dem Jogenannten „Afchaffenburger 
Manufkript” iſt diefer ganze Bericht Stauffacher zugeteilt und Die 
Aufforderung „Jetzt iſt's an euch, Bericht zu geben. Redet“ an 
Baumgarten gegeben. Dies hat keinen andern Grund als die 
Erſparung eines Schänfpielers, denn auch die wenigen ſonſtigen 
Worte Konrad Hunns find dort entweder fortgelaſſen oder einen 
andern (Ruodi) zuerteilt. — Die Geſandtſchaft wird V 1 noch— 
mal erwähnt, wo das geringe Meitgefühl bei des Kaiſers Tode 
dadurch begründet wird: 


*) Daß diefer damals zu Rheinfeld (Rheinſelden nicht weit von Baſel) 
fein Hoflager gehabt Habe, iſt Erfindung des Dichter, in Erinnerung daran, 
dafs derfelbe Ort bei Albrechts Tode als feine „Hofftatt” genannt wird, 
Vgl. V 1 (2966). 


— 488 — 


„Hat er auch nur die Boten wollen hören, 
Die wir in unfrer Augſt zu ihm gefendet?“ 


II 2 (1437). 

„Die Zeit bringt Rat. Erwartet's in Geduld. 
Man muß dem Augenblid aud) was vertrauen.” 

Ic kann Dünger nicht unrecht geben, der an diefen Worten 
Redings Anftop nimmt, wenn auch fein Ausdruck, fie feien 
„durchaus ungehörig“ etwas ſtark if. Es iſt beſchloſſen 
worden, die Erhebung bis zum Chriſtfeſt zu verſchieben, weil 
man ſich dann der beiden Feſten des Landenbergers, Roßberg 
und Sarnen, leichter bemächtigen könne, und Walther Fürſt hat 
die Hoffnung ausgeſprochen, wenn die Burgen in ihrer Gewalt 
feten, würden die Vögte „ſich des Streit3 begeben” und lieber 
das Land freiwillig räumen Darauf hat Stauffacher hervor: 
gehoben: 

„ur mit dem Geßler fürcht' ich ſchweren Stand, 
Furchtbar ift er mit Beifigen umgeben, 
Nicht ohne Blut räumt er das Feld, ja ſelbſt 


Vertrieben bleibt er furchtbar noch dem Land, 
Schwer ift’8 und faft gefährlicd), ihn zu jchonen.“ 


Es ijt klar, warum der Dichter diefe Worte jprechen läßt; 
fie bilden eine Brüde zum dritten Akt und weifen im voraus 
anf die Wichtigkeit von Tells That hin. Wenn aber einmal 
dies Bedenken erhoben wurde, jo mußte auch irgend etwas gejagt 
werden, um diefe Sorge zu entkräften, irgend ein Mittel, wie 
man auch dieſes geführlichjten Gegners Herr werden könne. 
Darauf bloß mit dem läffigen „Kommt Zeit, kommt Nat“ zu 
erwidern, ift in der That etwas Teichtfinmig. Sch möchte aber 
darum wicht die ganze Erwähnung Geßlers durch Stauffacher 
„ſtörend“ nennen; demm es wäre fehr ſeltſam, wen gerade der 
Vogt, der ſtets als der furchtbarere erfcheint, hier nnerwähnt 
bliebe. Nicht die Anregung diefer Frage ift ftörend, fondern 
dns Fehlen einer befriedigenden Löfung. Denn die Erklärung 
Hoffmeifterd, dem die Schwierigkeit nicht entging, wird ſchwerlich 
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jemand befriedigen. Schiller full diefe Lücke abfichtlich gelaffen 
haben, um in dieſelbe die impoſante Fignr Tells jelbftändig ein— 
zuführen. „Nie der kultivierte Menfch in der Beratung immer 
ſchwach ift, fo mußten auch die Landlente Unzulänglicjes, Un— 
wirkſames bejchließen, damit Zell nicht voreilig ausführte, was 
auch die Verbündeten ohne ihn jpäter wohl erreicht Hätten, und 
damit er allein verrichte, worüber der ganze Bund ratlos wäre. 
Erjt dieſe Natlofigkeit macht den Tel zum unerjeglichen Helden.“ 
Aber Stauffacher, Fürſt und die andern find ſonſt durchaus wicht 
unzulänglich; fie find auch bier nicht „ratlos,“ es fehlt ihnen 
nicht an Einficht, Jondern fie ziehen nur die Geßler-Frage gar 
nicht in ernſtliche Erwägung, und dies ift und bleibt ein drama— 
tiſcher Übelftand. 


IT 1 (1489). 


‚Bann erſt genie ich meines Lebens vecht, 
Wenn ich mir's jeden Tag aufs neu erbeute.“ 


Was hier der einfache Laudmann als feiner Natur ent 
Iprechend fühlt, das bezeichnet mit ganz ähnlichen Worten Fauft, 
nachdem er „unbefriedigt jeden Augenblick“ durch die Welt ges 
rannt ift und „ein jed’ Gelüſt bei den Haaren ergriffen” Hat, 
am Biel feines Lebens als „der Weisheit letzten Schluß:“ 


„Nur der verdient fid) Freiheit wie das Leben, 
Der täglich fie erobern muß.“ 


Ein ähnlicher Gedanfe, daß das Gefühl des Glückes durch 
die ftet3 drohende Gefahr es zu verlieren gejteigert und gefchärft 
werde, wird mit befonders Starken, pathetiſch übertreibenden Worten 
in „Hero und Leander” ausgeſprochen: 


„Der dat nie das Glück gekoftet, 
Der die Frucht des Himmels nicht 
Raubend an des Höllenfluſſes 
Schauervollem Nande bricht.” 
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IIT 1 (1576). 


„Wie kannt Du Dich fo ohne Urſach quälen? — 
Weil's keine Urſach Hat — Tell, bleibe hier.“ 


Gerade die unbejtimmte bange Ahnung, für die fie feinen 
Haven, beavupten Grund angeben kann, ängftigt fie am meijten. 
Eine beftimmte faßbare Urſache kann man befeitigen oder be: 
fümpfen. Mit vollem Unrecht behauptete Hoffmeifter, diefe Be— 
merfung fei „für eine Landfrau zu fein.” Sie ift ganz aus der 
Natur gefchöpft und geht liber den reis eines natürlich em— 
pfindenden, wenn auch einfachen Gemütes nicht hinaus. — Meh— 
rere Ausleger weifen darauf hin, daß Tells Begründung feines 
Fortgehens („Sch hab's verjprochen, liebes Weib, zu kommen“) 
genau übereinftimme mit Rudenz' Worten zu Attingdaufen („Sch 
gab mein Wort — laßt mich, ich bin gebunden.“. Indes Die 
Übereinftimmmg ift fo allgemein, daß fie wicht im mindeſten 
auffällt. Dagegen wäre es bei der Dringlichkeit don Hedwigs 
wiederholter Bitte recht zweckmäßig geweſen, wenn Tell mit einem 
Worte den Zweck feines Hingehens angedeutet hätte. 


III 2 (1632). 


„Die Freiheit wollt ihr aus dem letzten Schloß, 
Das ihr noch auf der Erde blieb, verjagen.“ 


Das lebhafte Gefühl des Unwillens gegen die Knechtſchaft 
und den Unterdrücker veranlagt Bertha zu dieſer ungewöhnlid) 
Starken Hyperbel. Es gab ja gerade damals fo überaus viele veichs: 
freie Städte und Gemeinden mit eigener Verwaltung, Serichts- 
barkeit u. |. w., die einen ebenfo berechtigten Freiheitsſtolz hatten 
wie die Schweizer. Es ift daher nicht abzufehen, mit welchem 
Nechte die Waldftätte das „legte Schloß der Freiheit” genannt 
werden, md nun gar „af der Erde.” Diefer etwas phanta— 
ftifche Ton, der fich recht deutlich von der Haren und greifbaren 
Wirklichkeit des übrigen Stückes unterjcheidet, ift Dezeichnend fir 
unſere Scene. 
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IIl 2 (1659). 

„In den Waldftälten liegen meine Bitter, 
Und ift der Schweizer frei, jo bin aud ich's.“ 

Trotzdem ift fie erft feit kurzem im Lande, wie ihre obigen 
Worte (1618 ff) beiweifen, daß fic das Volk der Schweizer liebe 
und „mit jedem Tage mehr verehren lerne.” Wuch gilt fie, wie 
08 Scheint, überall für eine Fremde. Der Meiſter Steinmeß ruft 
ide I 3 zu: „Scht! Wir waren frohe Meenfchen eh’ ihr kamt; 
mit euch ift die Verzweiflung eingezogen.” Und Attinghanfen 
fügt zu Rudenz: „Das Fräulein iſt's, Bertha von Bruneck, 
die Did) fejlelt an des Kaiſers Dienft” u. |. w. Das Klingt 
nicht, als ob man etwas von ihrer Anfäffigfeit in den Wald- 
ftätten wüßte. Ra, Rudenz felbft ſcheint hier von ihrer Mit: 
teilung überxafcht zu werden: „Bertha!“ ruft er aus, „welch 
einen Blick thut ihr mir auf!“ 


III 3 (1816). 
„Bas kümmert uns der Hut? Komm, laß uns gehen.“ 


Dinger meint, Tell wiffe nichts von Geßlers Gebot, findet 
aber diefe „Annahme des Dichters allerdings etwas ſtark.“ Sie 
ijt vielmehr ganz unmöglich; er ift ja L 3 bei der Verkündigung 
perfünlich zugegen getvefen. Die obigen Worte, die er auf den 
Ausruf feines Knaben: „Ei Vater, fich den Hut dort auf der 
Stange” erividert, zeigen uns jemand, der von dem Hute weiß, 
aber ihm nicht ſehen will.) Er iſt offenbar, ohne daran zu 
denken, in die Nähe gekommen; den Gruß zu Leisten iſt ihn 
unerträglich; umzulehren und den „Langen Umweg durch den 
halben Flecken“ zu machen, ift ihn aud) wider die Natur. Co 
läßt er's im Gefühl feiner Freiheit und Kraft darauf ankommen, 
ob man ihn wirklich ernſtlich anhalten werde und geht ohne 
ſich's recht zu überlegen, vuhig weiter. Damit ſtimmt auch feine 


*) Vgl. die kurze und treffende Erklärung In der Tell-Ausgabe von 
Kallſen. Gotha 1884. 
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Antwort an Geßler, es jei „aus Unbedacht“ gejchehen, bei der 
Dünger tadelud bemerkt, ev „Hätte beſtimmter hervorheben follen, 
daß er nichts von dem Befehle gewnßt habe." Aber die Worte 
widerlegen eben dieſe Annahme unzweidentig. Denn wer da fagt, 
er habe etwas „nicht bedacht,” giebt damit ausdrücklich an, daf 
er es gewußt babe. 


III 3 (1832). 
„Melchthal und Stauffadger kommen.” 


Die meilten Erklärer nehmen an der Anweſenheit diefer 
beiden in Uri Anſtoß. „Wie kommt,“ fragte fchon Hoffmeifter, 
„Stauffacher von Schwyß nach Uri? Was Hat er, der auf 
dem Nütli viet, daß jeder ftill feines Weges gehen folle, Hier 
zu thun?“ Es ſcheint ihm unbegreiflich, daß Melchthal „unter 
den Augen des argwöhniſchen Laudvogts ſo frei umhergehen 
könne.“ Auch Dünher findet es „auffallend,“ daß fie „anftatt 
in Unteriwalden und Schwytz Weiter zu wirken, fich bier in 
Altorf finden.” Ein ſehr unbegrindetes Bedenken. Daß der 
Dichter die zwei bedeutendften Vertreter der Eidgenoffen bei 
der Apfelfchußfcene anweſend haben wollte, iſt begreiffich; aber 
bedurfte 8 denn dazu einer befonderen Motivierung? Melchthal 
wird wohl ohnehin noch Unterwalden meiden und fich bei Fürſt 
verfteckt halten, Stauffacher aber kann gewiß Aulaß haben, die 
beiden andern aufzuſuchen. Sollten fich die drei Häupter des 
Bundes nicht öfter jehen und Sprechen? So etwas kann doch 
wohl der Dichter der Phantaſie des Leſers überlaſſen. Wirklich 
kommt auch zuerſt Fürſt und unmittelbar nach ihm die beiden 
andern; es ſieht ganz ſo aus, als kämen ſie aus der Wohnung 
ihres Urner Gaſtfreundes. Daß Melchthal „frei umhergeht,“ 
kann gerade in Uri am wenigſten überraſchen; außerdem ſetzt 
der lebhafte Jüngling bei dem Aufruhr, den er vernimmt, die 
Vorſicht wohl ein wenig aus den Augen, zumal bekannt iſt, 
daß der Vogt auf die Jagd geritten, alſo ſeine Anweſenheit im 
Orte nicht zu erwarten ſei. 
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III 3 (1874). 


„Geßler (mad) einigem Stillſchweigen). 
„Du bift ein Meifter auf der Armbruft, Tell, 
Man jagt, du nehmſt e8 auf mit jedem Schützen.“ 


Man darf den Zufanmenhang nicht, wie manche Erklärer, 
jo auffaffen, al3 ob Gefler „in diefer bangen Pauſe den furcht- 
baren Blan ausbrüte.“ Das ift jchon deshalb unmöglich, weil 
er noch gar nicht? von Tell Knaben weiß. Nur foviel geht 
ang feinen Worten hervor, daß er ihn Durch irgend eine gefährliche 
Probe feiner Gefchidlichfeit zu quälen beabfichtigt, gerade mit 
der Armbrnſt, wie Hoffmeifter treffend bemerkt, „vor welcher 
er noch neulich im Schächenthal gezittert hat.” Aber der konkrete 
Gedanke kommt ihm offenbar erſt, al der Knabe jo lebhaft 
einfällt: „Und das muß wahr fein, Herr, 'nen Apfel ſchießt der 
Vater dir vom Baum anf Hundert Schritte.” Dieſe außer- 
ordentlich glückliche und natürliche Motivierung verdanken wir 
an dieſer Stelle Goethe, welcher bei Edermann (I, ©. 137) 
berichtet; „Wie er überall kühn zu Werke ging, jo war er auch 
nicht ſür vieles Molivieren. Ich weiß, was ich mit ihm beim 
Tl für Not Hatte, wo er geradezu den Gchler einen Apfel 
vom Banum brechen und vom Kopf des Knaben ſchießen Taffen 
wollte. Dies war nun ganz gegen meine Natur, und ich über- 
redete ihn, diefe Grauſamkeit doc) wenigſtens dadurd) zu niotivieren, 
daß er Tells Knaben mit der Gefchieflichkeit feines Vaters gegen 
den Landvogt großthun laffe, indem er fagt, daß er wohl auf 
hundert Schritte einen Apfel vom Baume ſchieße. Schiller 
wollte anfänglich nicht daran, doch gab er endlich meinen Vor— 
Stellungen und Bitten nach und machte es jo, wie ich ihm 
geraten.” Doch muß die in der That höchſt zweckmäßige Anderung 
gleich darauf unferm Dichter durchaus eingeleuchtet haben, denn 
er ſchickte, wie Dünger Dervorhebt, nachden am 15. März 1804 
in einer Thenterprobe der Zuſatz zum erftenmale eingefügt worden 
war, fofort am andern Tage die „Keine aber wesentliche Anderung“ 
an Iffland mit dem Bemerken: „Die Probe, die ich mit dieſem 
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Stücke angeftellt, hat mich gelehrt, daß der Einfall des Landvogts 
mit dem Apfel noch nicht gehörig motiviert ift. Deswegen habe 
ich nötig gefunden, an dem Ort, wo davon die Rede iſt, cin 
paar Worte einzufchalten, die ich hier beilege. Haben Sie ja 
die Güte, diefe Anderungen noch darin anzubringen, ſelbſt in 
den Zall, daß das Stück ſchon gegeben wäre.“ 


III 3 (1908). 
„Du drüdft die Augen zu und greifft es herzhaft an.“ 
Die Wendung bezeichnet den unbedenklichen Mut, der ohne 
die Gefahr auch nur anzufchanen, kühn fein Wageſtück unter: 
nimmt. Etwas auffallend ift Hier die Anwendung auf ein 


Unternehmen, bei dem im eigentlichen Sinne alles andere eher 
möglich ift als ein Zudrücken der Augen. 


ITI 3 (2006). 

„Mein überſchwellend und empörtes Herz 
Hab' ich hinabgedrückt in meinen Buſen.“ 

Dieſe Worte beſtehen nicht mit der Wahrheit. Rudenz hat 
dies noch niemals gethan, ſein Herz iſt noch nie empört oder 
überſchwellend geweſen, ſondern er hat mit kühler Weisheit ſeine 
Landsleute, vor allem ſeinen alten Oheim über die thörichte 
Verkennung ihres wahren Nutzens belehrt. Aber der Zug iſt 
höchſt natürlich. Schon oben III 2 unterlag er einer ähnlichen 
Selbſttäuſchung, als er Bertha gegenüber behauptete, er Hütte 
fein Baterland ftet3 geliebt, ja c8 Habe ihm „zu jedem Glück 
auf Erden gefehlt." Solche Worte find weder ein Fehler der 
Charakterzeichnung noch auch Henchelei in Rudenz' Munde. 


III 3 (2025). 


„Und ſtündet ihr nicht Hier in Kaiſers Namen, 
Den id) verehre, felbjt wo man ihn fchändet” u. f. w. 


Sehr Ähnlich jagt Götz im 4. Akt zu dem Heilbronner 
Natsherru, der ihn einen Räuber genammt hat: „Trügſt die nicht 
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das Ebenbild des Kaiſers, das ich) in feinem geſudeltſten Konterfei 
verehre, du folltejt mir den Räuber freffen oder daran erwürgen.“ 


IV. 
„Dftlicyes Ufer des Vierwaldſtätterſees.“ 


Auf die Schwierigfeit, die in dem Auftreten des Fiſchers 
hier Tiegt, Hat zuerſt Weber aufmerkſam gemacht: der Fiſcher 
wohnt im erften Akte „Schwytz gegenüber,” alſo am wejtlichen 
Ufer, etwa in der Nähe der Treib; jeht aber ift er anf der 
entgegengefeßten Seite, und aud) Hier wird feine „Hütte“ 
erwähnt”) I. Meyer wollte den Widerfpruch dadurch beſeitigen, 
daß er Berfchiedenheit der Perſonen annahm, geſtützt darauf, 
daß im vierten Akte die Berjonenbezeichnung nicht „Ruodi“ 
lautet, jondern einfach „Fiſcher.“ Der Dichter habe alfo irgend 
einen andern Fischer im Sinne, der nur durch ein Verſehen 
im Perſonenverzeichnis nicht beſonders genannt werde. Iſt Dies 
Ichon an fich bei einer Perſon, die jo viel zu Sprechen bat, 
höchſt unwahrſcheinlich, fo ift der Umſtand, daß diefer Fiſcher 
wie Ruodi mit anf dem Rütli war, ſowie die Gleichheit des 
Namens Jenni für den Buben entcheidend; überdies bezeichnen 
die Handfchriften die Perſon wirklich anch hier mit „Rnodi.“ 
Hoffmeifter ſchlug drei Wege des Ausgleichs vor: entweder Ruodi 
habe ſich die im erſten Akte zerſtörte Hütte inzwiſchen bier 
nengebaut, oder er beſitze zwei Hütten, oder er Halte ſich nur 


*) %, Meyer behauptet zwar, ſchon der Sfisrecenfent (ſ. oben ©. 457) 

habe dies hervorgehoben, aber wenigftens in dem Abdruck bei Braun 
(11T, ©. 428 ff.) fteht nichts davon. Er rügt verfchiedene Ungenauigkeiten 
betrefis der Ortlichleit: bei L13.8., daß des Landvogts Neiter „angefprengt“ 
fommen, wozu in der Nähe von Treib nirgends geeigneter Weg fei; und 
bei IV 1, dab Tell nad) den Wege frage, den jeder Menſch wiſſe, ſowie 
dab der Bube Ihn „einen fürzern und Heimlichern” fiihren folle, der eben- 
falls die befannte offene Straße fei. Aber bier fagt er gerade: „Tell 
fragt einen Fifcher,” er bat alfo dabei nicht an Rnodi gedacht. J. Meyer 
fand alfo nicht, wie er angiebt, dle Schwierigkeit dort bezeichnet, fondern 
den Ausweg, den er felbft vorſchlägt. — Hofjmeifter wiederholt Meyers 
Irrtum. 
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zufällig des Fiſchens wegen hier auf und Jennis Wort: „Kommt 
in die Hütte, Vater,“ gehe anf ein belichiges fremdes Haug, in 
dem fie Unterkunft gejucht Haben. Dünger behauptet, von diefen 
Annahmen fei „Feine einzige glanblich,* ev ift vielmehr der Anficht, 
daß „Das Angehörige dem Dichter völlig entgangen fer.” Mir 
fcheint diefe Annahme noch viel unglaublicher; wenn man fich 
vergegemvärtigt, wie eingehend und liebevoll Schiller die Ortlichkeit 
jtudiert Hat, jo iſt eine irrtümliche Verwechslung der beiden 
Ufer geradezu undenkbar. Wohl aber ift es möglich, daß der 
Dichter anfänglich kühn genug geweſen war, behufs Vereinfachung 
der Ortlichkeit und der Perfonen die Tellenplatte ans weſtliche 
Ufer zu verlegen (jo gut er Chinon ans nördliche Ufer der 
Loire legte). Dafür pricht, daß in den Handfchriften die Bemerkung 
„Dftliches Ufer“ fehlt, und faft entjcheidend ift, daf bei Vers 
2162 „Bater, cin Schiff! Es kommt von Flüelen ber,“ wo 
wir jeßt den Zuſatz Tefen: „Der Knabe deutet links,“ in den 
Handſchriften ſteht: „deutet rechts.“ Beim Druck, als das Wert 
der fchärferen Betrachtung leſender Beurteiler ausgeſetzt werden 
follte, fchien ihm mit Necht diejer poetische Gewaltjtreich doch 
wohl alzubedenklich und er traf jene Änderungen. An ein 
Berjehen des Dichters ift alfo gar nicht zu denfen. An welche 
von Hoffineifters drei Möglichkeiten er Dabei gedacht hat, weiß 
ich wicht, es iſt auch gleichgiltig, am wahrjcheinlichjten jedoch 
wohl an die einer zweiten Hütte am andern fer, Die in der That 
nahe genug liegt. Sp etwas braucht der Dichter nicht auszuſprechen. 


IV 1 (2122). 
„Der Tell gefangen und der Freiherr tot! 
Erheb' die freche Stirne, Tyrannei, 
— Wirf alle Scham hinweg! Der Mund der Wahrheit 
1 Iſt ſtumm, das feh'nde Auge ift geblendet, 
Der Arm, der retten follte, ijt gefeſſelt!“ 
Die Ausleger Hatten bisher faft alle die letzten drittehalb 
Beilen dahin erklärt, daß der Fischer damit nach der Neihe den 
alten Attinghanfen, den Vater Meelchthal und Tell meine. Das 
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erste und lebte iſt zweifellos, das mittlere ſehr ſeltſam. Deim 
das Hänge ja, als hätte man von dem alten ſchwachen Manne 
irgend eine Hilfe, ein Eindämmen der Tyranncı erwarten können. 
Auch ſtände die Erwähnung Melchthals nach der erſten Zeile 
anger jedem Zuſammenhang. Dies fühlend wollte Dünger das 
„chende Auge” ebenfalls auf Attinghanfen beziehen, deffen Blick 
im Tode erlojchen iſt. Aber der Ansdruck „geblendet” macht 
das unmöglich. Die richtige Erflärung hat Riehemann (f. oben 
©. 471) gegeben: nach Attinghanfens Tode war fein Erbe Ru— 
denz der berufene Beſchützer des Volkes gegen die Willkür der 
Vögte. Sein Auge lebt und ficht noch, aber es ift geblendet. 
Der Erflärer beruft fich treffend anf Attinghanfens Ausruf (II 1): 
„Verblendeter!“ Ich möchte noch anf Rudenz' eigenes Wort 
IL 3 Himveifen: 
„Ich Yab’ ſtill geſchwiegen 
In allen ſchweren Thaten, die ich ſah; 
Mein ſehend Ange Hab’ Ich zugeſchloſſen.“ 


IV 2. 


Auch hier, ähnlich wie bei 111 3, Hat man die Anweſenheit 
mehrer Berjonen ſtark beanftandet, Fürſts, Stauffachers, Melch— 
thals, Baumgartens, Hedwigs. Man darf c8 indes mit jolcher 
Begründung nicht allzufcharf nehmen, und jedenfalls ift es un— 
gemein übertrieben, wenn behanptet wird, man könne nicht be- 
greifen, wie fie alle „jo urplötzlich nach Attinghaufen kämen“ 
(Kallfen). Man kaun fich doch vecht qut denken, daß unmittel— 
bar nach dem Apſelſchuſz ſich die Nachricht verbreitet Hat, 
der alte Attinghanfen liege im Sterben, Habe vielleicht nach 
Walther Fürft, dem angefehenften feiner Irner Landsleute, ver 
langt. Daß ihn dann die andern begleiteten, ift bei der hohen Ver—⸗ 
ehrung, in welcher der Freiherr ftcht, ganz jelbftverftändlich; auch 
daß er feinen Enkel mitnahm, iſt begreiflich mid hierdurch dann 
ach Hedwigs Eintreten erklärt. Dinger fagt, die Pflicht, den 
Knaben der Meintter wiederzubringen, Hätte ihm „näher Liegen“ 
müſſen. Aber die Votſchaft von Edelhof kann doc) Ice dringend 


Bellermann, Scillerd Dramen. IL 
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geweſen ſein. Es iſt wahr, der Dichter hätte vielleicht gut gethan, 
ein Wort ſolcher Andeutung hinzuzufügen, indes er iſt in ſolchen 
Dingen etwas ſorglos, und darf es ſein, ſo lange er uns nichts 
Unmögliches oder Schwerbegreifliches zumutet, wovon hier gar 
nicht die Rede ſein kann. 


IV 2 (2525). 
„Hört und wißt! Verſchwunden 
Iſt meine Bertha, heimlich weggeranbt, 
Dit Feder Frevelthat aus unfrer Mitte.” 

Perthas freimütiges Auftreten in der Mpfeljchußfeene hat 
den Argwohn und Ingrimm des Tyramıen gereizt, jo daß er fich 
zu einen vafchen Gewaltjtreich gegen fie entſchloß. Allerdings 
it c8 nicht ganz leicht anzugeben, wann dies gefchehen fein fann; 
dem zwiſchen dem Apfelſchuß und feiner Abfahrt von Flüelen 
mit Tell bat er ſehr wenig Zeit. Indes vielleicht Tiegt eine 
leichte Hindentung darauf in feinen Worten IT 3: 

„Man bring’ Ihn auf mein Schiff, ich folge nad 
Sogleich, ich will Ihn felbft nad) Küßnacht führen.” 

Er muß eben in diefer kurzen Friſt raſch ein paar ficheren, 
entfchloffenen Männern den Auftrag gegeben Haben, Bertha, 
ſobald fie allein ſei (denn zumächft ging fie mit Rudenz zuſammen 
ab), feſtzunehmen. Daß er fie dann, um vor Eutdeckung deſto 
ficherer zu fein, wicht nach Küßnacht, ſondern nach Landenbergs 
Feſte Sarnen bringen ließ, kann, da „die Tyrannen fic die Hände 
reichen,“ nicht auffallen. Unter diefen Beauftragten ift jedenfalls 
Diethelm, fein „Bub“ d. 5. fein Knappe geweſen; denn der jtürzt, 
wie Melchthal V 1 erzählt, nachher aus dem eroberten brennenden 
Schloffe und „ruft, daß die Brumederin verbreune.“ Alſo auc) 
hier iſt alles, wenn auch etwas kühn kombiniert, doch durchaus 
vorftellbur. Dagegen füllt es am Schluß der Scene auf, daß 
Rudenz, der nicht weiß, wo Bertha verborgen ift, und alle Zelten 
bezwingen will, um in ihren Kerker zu dringen, von Küßnacht, 
wo er fie doch am erſten vernunten müßte, gar nicht fpricht, 
fondern fich, wie der Erfolg zeigt, gleich nach Sarnen gewendet Hat. 
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IV 3 (2649). 
( „Heute will ich 


Den Meifterfchuß thun und das Befte mir 
Im ganzen Umkreis des Gebirge gewinnen.” 

Das Beſte ift der Siegespreis beim Wettſchießen und an- 
deren Spielen. So im Götz I 3: „Da war ein Schneider von 
Stuttgart, der war ein trefflicher Bogenſchütz und Hatte zu Cöln 
aufm Schiehen das Beſte gewonnen.“ Oft in der älteren Sprache, 
jo bei Filchart im Glückhafften Schiff: 

„az deren jeden twar das Belt 
Hundert Gulden, on fonft den Reſt“*) 
Und ebenfo ein neuerer Tyroler Dichter, Hermann von Gil: 


„Es war einmal ein Schüßenfeft, 
Der Himmel hat's gegeben. 
Tyroler Freiheit war das Belt, 
Der Einfap Blut und Leben.” 


IV 3 (2669). 


„Da ſprach ich einen der von Baden fan. 

Ein Mitter wollte zu dem König reiten 

Und unterwegs begegnet ihm ein Schwarm 

Von Horniffen, die fallen auf fein Roß” u. |. w. 

Serade da, wo dieſe ſeltſame Geſchichte nad) Tſchudis 
Erzählung ſich zugetragen hat, zwiſchen Baden und Rheinfelden, 
näher zwiſchen Brugg an der Aare und Säckingen, liegt ein 
kleiner Ort namens Hornuſſen. Ein Zuſammenhang wäre 
möglich, ſei es, daß der unverſtandene Name Anlaß zu der Sage 
von den Horuiſſen gegeben, fei es, daß dort zahlreiche Horniffen 
vorfamen und ſich Daraus der Name des Drts erklärt. Die 
alt= und mittelhochdentſche Form des Wortes ift hornuz. 


IV 3 (2682). 


„Es kann der Frönimſie nicht im Frieden bleiben, 
Wenn es dem böſen Nachbar nicht gefällt.” 


*) Angeführt von Albert Nichter, „Deulſche Redensarten.“ 
Leipzig. 1889. S. 14. 
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* Die Worte ftehen in bedentungsvollem Gegenſatz zu Tells 
Husfpruch T 3: 
„Ein jeder lebe ſtill bei ſich daheim, 
Dem Friedlichen gewährt man gern den Frieden.” 
Die Ereigniffe, deren Zeuge wir gewefen find, Haben ihn 
gelehrt, daß feine damalige Auffaſſung des Lebens doc) zu günjtig 
gefärbt war und einem Manne wie Geßler gegenüber nicht zutrifft. 


V 1 (2853). 

„Haltet, Freunde! Hallet! 
Noch fehlt uns Munde, was in Unterwalden 
Und Schwytz gefchehen. Laft uns Boten erft erwarien.“ 

Walther Fürft ift in diefer ganzen Scene allzu vorfichtig, 
ja zaghaft gefchildert und verdient Diners Bemerkung, daher 
ein „gar Ängftlicher Freiheitsmann fei, der feinen Rütliſchwur 
gründlich vergeffen Hat.“ Beſonders aber hat er das geftern 
Abend mit Rudenz Berabredete vergeſſen. Diefer hatte geſchloſſen, 
fie jollten „der Berge Feuerzeichen erwarten,“ 

| „Und feht ihr leuchten die willfonunnen Flammen, 
Dann anf die Feinde ftürzt wie Wetters Strahl 
Uud brecht den Ban dev Tyrannei zuſammen!“ 

Nun Tenchten die Feuer anf allen Bergen, Geßler iſt ge- 
fallen, wie alle wiffen, es ijt überhaupt fein Feind mehr da; und 
er will nicht, daß die Landleute den Twing-llri zerftören, weil 
man noch nicht wiſſe, was gefchehen fer. Als fie es dann trotz 
feines Einfpruches thun, fagt er ganz refigniert: „ES iſt im Lauf. 
Ich kann fie nicht mehr Halten,“ und fogar bei Melchthals Ein: 
treten fragt er noch einmal: „Seid ihr es, Melchthal? Bringt 
ihr uns Die Freiheit?” Er feheint gar wicht zu wiſſen, daß fie 
die Freiheit ſchon haben. 


Druck von Fr. Richter in Lelpzig. 
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